RATIONALISATION D 'UN SYSTEME REDISTRIBUTIF COMPLEXE
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Résumé Nous actualisons I'étude de référence BOURGUIGNONHIAPPORI (1998) qui a mis en évidence le fait
gue le systéme redistributif francais est compleee, flexible, inefficace, assez faiblement rettiistif et fortement
biaisé a I'encontre des revenus du travail par rapipa ceux de I'épargne. Nous montrons commentolecept
d’allocation universelle, conjugué a une impositimoportionnelle des revenus (flat tax) et un valetprestations
compassionnelles, permet de définir un ensemblstrigitif présentant des caractéristiques opposées

Nous utilisons et adaptons I'outil de microsimudati développé par LANDAIS, PIKETTY, SAEZ (2011) pour
comparer les effets redistributifs du systéeme ddueeux de notre proposition, avec un niveau d&cigion inédit
pour ce type de proposition (allocation universedie¢ imp6t négatif). Au total, les caractéristiqueslistributives
analysées par déciles, centiles et milliles de magesont proches, les principales divergences ndesuouvrant une
discussion sur I'équité du systeme actuel, plusipdierement relativement a la fiscalité pesant gutravail et les
patrimoines les plus éleveés.

Nous prolongeons alors notre étude en proposant ndferme fiscale de plus grande ampleur, réorgamisa
'ensemble des cotisations sociales (contributieeis non), les prélévements sur les revenus, leteésciet le
patrimoine. Au final, notre outil de microsimulatidAUF-MS nous permet de modéliser un systemetrriedisf
alternatif, lisible, plus équitable et efficace geda la suppression des désincitations du systécheela Les
cotisations sociales deviennent proportionnellesaateur de 25% pour les salariés et 20% pour l@s salariés. Le
systéme de santé est financé par une CSG totalafieoté a cette mission, au taux de 12 % des tsvésn impot
universel de redistribution du revenu et du patiimeo conjugue un prélevement proportionnel de 28&/ous les
revenus (IJURR) et une taxe sur I'actif net (TAN)1d#® de tous les patrimoines nets de dettes. Usgosdition
particuliere permet d’encourager la fluidité du nshé du logement.

Calculée pour I'année 2010, I'allocation univergelist de 192 € par mois pour les mineurs et de€3& mois pour
les adultes. En contrepartie, I'ensemble des ptista sociales et familiales est rationalisé. Lagart des outils
redistributifs actuels disparaissent. Ne subsisgm ceux assurant un soutien aux personnes |esfrgiles ou
faisant face a des situations particuliéres : haagh, dépendance, parent isolé, accés au logement.

1. Introduction replacant les différents choix dans un cadre global

. " . . : guantifié et cohérent ».
Une question politique et économique majeure est

celle de la distribution des revenus. De nombreuses La forme générale de la proposition que nous
analyses s’attachent a discuter de I'équité réleel ou  €tudions conjugue les deux mécanismes apparagsant
tel mécanisme, ou a observer la distribution deemes  le schéma ci-dessous :

au sein d’'une population donnée. Notre étude examin
la distribution des revenus disponibles pour I'enisie

de la population d'un pays, la France, en acceptant
comme donnée d’entrée la dispersion des revenus
primaires, pour braquer le projecteur sur I'ensentas
mécanismes redistributifs, au sens le plus largsiple,
actualisant et prolongeant I'étude de référence de R
BOURGUIGNON & CHIAPPORI (1998:62) qui a mis Revenus primaires
en évidence un mouvement général prenant la forme

d'un « S redistributif ».

>

Revenu disponible

Figure 1 - L'allocation universelle

» La distribution a chacun d'un revenu invariant, que
Nous suivons tres exactement linvitation de ces nous nommons allocation universelle

auteurs: « En  matiere de réforme du systéme,
redistributif, une approche globale est indisperisal

faut, avant tout, décider de la forme générale ykiésme

a venir, en réalisant les arbitrages nécessaireeen Nous étudions ici comment une proposition
équité et efficacité, protection et incitation sertout en ~ d’allocation universelle peut se substituer a égralité

Un prélevement systématique, proportionnel ou
progressif, des revenus primaires
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des mécanismes redistributifs en vigueur pour Eenn Le S redistributif
2010 en France. S

Pour cela nous utilisons les apports théoriques de
nombreux promoteurs du concept, aussi bien en Erancs
gquau niveau international. Nous menons une étude:
détaillée de la redistribution & I'ceuvre en Frapoer
lannée 2010, mobilisant un des outils de micro-
simulation les plus récents et complets disponjbles
développé par LANDAIS, PIKETTY, SAEZ (2011B).

Au final, nous détaillons deux propositions
d’allocation universelle dont nous mettons en éavee
les caractéristiques redistributives.

g
g
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Revenus disponibles (échelle logaritl
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Figure 2 - Le S redistributif en francs par an (198:11)

2. Le systeme redistributif francais: un état En premier lieu, linstauration du RSA en 2007 a
des lieux répondu a la nécessité identifiée par ces auteers d

Y

BOURGUIGNON & CHIAPPORI (1998:34) trace Supprimer la ftrappe a inactivit¢ qui éloignait
une synthése qui fait toujours référence sur leacigés ~ durablement de I'emploi les personnes les pluslésg

redistributives du systéme socio-fiscal frangais : La diminution relative du produit de l'impdt sur le
revenu (trés redistributif), remplacé peu a peu lpar

«Pris dans son ensemble, le systeme actuel dgsg (proportionnelle), est une autre évolution bieta
redistribution en France :

» est complexe et peu flexible,

» est au total assez faiblement progressif,

» l'est principalement grace au volet prestations, et
dans une moindre mesure, aux tranches supeérieure
de I'imp6ét sur le revenu,

» est inefficace, dans la mesure ou il crée des taux
marginaux extrémement élevés, a la fois au sommes o, 1
et a la base de la pyramide des revenus,

0%

» est fprtement biai\Sé a I’enC(’)ntre des revenus du 1990 1902 1904 1996 1008 2000 2002 2004 2006 2008 2010
travail par rapport a ceux de I'épargne ». Figure 3 - LANDAIS, PIKETTY, SAEZ (2011A:77)
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Nous rappelons ici les points clés de I'analysesiain Ainsi, aux deux extrémités de I'échelle des revenus
qgue les éléments de théorie économique assemhiés pka diminution du taux marginal de prélevement mis e
BOURGUIGNON & CHIAPPORI (1998) sur les 32 oeuvre par diverses réformes récentes contribuéatirap
premieres pages de leur article, ou nous repéroaseg  de plus en plus la fonction de redistribution mayen
affirmations : (en rouge ci-dessous) qui se rapproche de pludusn p

1. L’examen des mécanismes dans leur globalité faitd'une simple droite (en pointillés verts ci-desgous
ressortir la forme générale d’'un « S redistribuitif

2. Les taux marginaux €levés pesant sur les ba:
revenus créent une trappe de pauvreté :

3. Les taux marginaux élevés pesant sur les hautsg
revenus ont un effet désincitatif, générant diverse
conséquences négatives

4. Les prélevements ont un effet dissuasif sur la
demande de travail des entreprises, accroissagit ain« |
le chdbmage

Ce constat posé par ces auteurs en 1998, préataitlem
a I'exploration de voies de réforme, mérite d’'éehi a

. s , . . o, 1] 5000 10000 15000 20000
la lumiere des evolutions de la fiscalité et de la Figure 4 - La redistribution actuelle (en €/mois)
redistribution mise en ceuvre dans la derniére déeen

(=]
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La trappe a pauvreté réalise entre travail et loisir. Par exemple, &vail des
femmes, minoritaire il y a cinquante ans, est deven
aujourd’hui la norme, avec une fréquence élevée de
temps partiel. Au final, chacun est placé facesaa®ix

qui lui appartiennent.

La participation de chacun au marché du travail
résulte en théorie d’'un arbitrage revenu-loisidiih par
le niveau du salaire réel (comprenant le revenmgire
et I'ensemble des mécanismes redistributifs). Dintpo
de vue de la théorie microéconomique, l'effet final
d’une variation de ce taux restgoriori indéterminé, car
il se décompose en deux mécanismes — « l'effet de Au-dela du principe illustré par la fameuse coutbe
substitution » et « I'effet de revenu » qui jouentsens LAFFER, il est difficile de calculer la limite daax de
contraire. BOURGUIGNON & CHIAPPORI (1998:15) prélévement auquel peuvent étre soumis les pluts hau
précise que les effets de substitution et de revieiem revenus. BOURGUIGNON & CHIAPPORI (1998:22)
qu'opposés, ne menent cependant pas a une total@apporte finalement qu'une seule conclusion fotenel
indétermination car ils ne réagissent pas aux mémes Ce que prévoit la théorie, et que les études rauieis
incitations :« L'effet de revenu dépend du montant total confirment, c’est que les agents économiques reagis
du salaire, ou, si I'on préfere, du taux moyen de plus aux taux marginaux qu'aux taux moyendl>en
prélevement — I'agent ne prenant en compte que sotire une mise en garde contre 'augmentation das ta
pouvoir d'achat total. L'effet de substitution, en marginaux des tranches supérieures de I'impdt sur |
revanche, met en jeu une notion différente et fihes revenu, en rappelant que toute imposition tend a
celle de taux marginal.» engendrer des parades : fraudes, expatriationx cei
modes de rémunération fiscalement avantageux, toute
autre procédure permettaRtde réduire largement le
prélévement total, tout en restant conforme a tiadele
la loi, sinon toujours a son esprit ».

Effets désincitatifs sur les hauts revenus

Avant la mise en place du RSA, leffet de
désincitation jouait a plein pour les bénéficiaimhs
RMI, car l'effet revenu positif poussait priori
l'individu & consommer plus de ce bien normal qules
temps de loisir (le taux moyen de prélévement était A ce titre, les possibilités dinvestissements
faible, en réalité il était méme négatif puisquerfeste  partiellement ou totalement défiscalisés sontourébles
était toujours bénéficiaire net de la redistribnfidandis  du fait qu’elles sontle factoréservées aux contribuables
gue de lautre, des taux marginaux de prélevementiui ont les moyens de se payer les services de
positifs et trés élevés diminuaient le colt d’oppoité conseillers fiscaux, ce qui représente certes Uit co
du temps de loisir en réduisant le taux de salmdteet  privé, mais surtout« qu’elles ont aussi un codt social
poussaient aussi a moins travailler. Dés lorsefésts  considérable, en termes d'inefficacités induites ».
de revenu et de substitution, au lieu de se néseral
s’additionnaient et incitaient les bénéficiairesRMI a Effets dissuasifs sur la demande de travail

réduire !eur oI"frfaT de _tr_ayail, creusant ainsi lappe a Le demier axe d'analyse de BOURGUIGNON &
pauvreté due a linactivite. CHIAPPORI (1998:26) aborde les effets des
En dehors de cette configuration exceptionnelle otprélevements obligatoires sur la demande de traeail
les taux moyens et marginaux sont de niveau eedg s la part des entreprises. La théorie économiqueitdécr
opposés, en totale divergence, la théoriepoint d’équilibre entre les fonctions d'offre deavail
microéconomique est généralement confrontée a defcroissante en fonction du salaire) et de demaadéep
situations ol les comportements sont moins aisés &ntreprises (decroissante). En faitune taxe T assise
analyser. Par exemple, si la fiscalité sur le ravest a  sur le salaire a pour effet de séparer le montaayép
taux constant, les taux moyens et marginaux sonpar I'employeur (salaire « super-brut »gbet le revenu
sensiblement équivalents (voire égaux, si 'impdadx  percu par le salarié (salaire nefJ5; ce qui déplace le
constant est prélevé au premier euro). En ce effetl’  point d’équilibre vers la gauche, engendrant un kinp
de substitution est réduit voire nul (taux marginal Lc » inférieur au point d’équilibre sans taxe L
constant) et I'effet sur l'offre de travail ne dépeplus
que de l'effet revenu lié au taux moyen de préelémsm
Si I'on suit la théorie microéconomique, le loigitant
un bien normal, la hausse du revenu apres impGtaidev
conduire & une réduction de I'offre de travalil.

Cette analyse< suppose une flexibilité parfaite du
salaire » Elle est« modifiée en cas de rigidité a la
baisse — que celle-ci résulte d'accords collectis,
|égislations sur le salaire minimum, de contraintes
psychologiques ou de tout autre facteurLa. courbe

Cela peut étre le cas, par exemple, d’'une mére dd’offre de travail est alors modifiée pour fairepapaitre
jeunes enfants qui choisit de passer a un traviaiigps un plateau horizontal dont l'intersection avec darbe
partiel, ou d’'une personne qui décide de suivre uneSy définit la quantite de travail \, inférieure a k,
formation ou prendre du temps pour assurer laconstituant un chémage C, qu'on qualifie d'involmr,
présidence d'une association sportive. En fait, lesdu fait quil ne résulte pas d’'une négociation mais
comportements sont bien plus complexes car laipress S'impose juridiquement aux agents économiques.
sociale et la formation peuvent avoir une influeece
modifiant les aspirations de chacun dans 'arbérgg'il

Marc de Basquiat — Janvier 2012 www.allocationursgle.com
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Le systéme socio-fiscal francais est marqué parcalibrage. Ce texte précise qu'enretrouve la méme

I'existence d’'un revenu minimum d’un niveau élepay
comparaison avec d'autre pays. BOURGUIGNON &

idée derriére les notions de « revenu de base » ou
« d’'allocation universelle » qui mettent plus eramtvie

CHIAPPORI (1998:32) prend appui sur des expériencex6té transfert du dispositif que le cété prélévensen

significatives, observables aux Etats-Unis et anada,
pour défendre l'idée d'une diminution du salaire
minimum : « Non seulement I'effet de stimulation de la
demande existe, mais il est assez fort pour corepens
I'effet de découragement de l'activité, et se tieglin
fine par une hausse importante des reprises d’eimplo
de plus cet effet est largement concentré sur |
population la plus jeune et la moins qualifiée ».

Salaires
k
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Figure 5 - Salaire minimum et exonération de charge
sur les bas salaires

En France, la réduction des charges sur les bas

salaires (réduction Fillon) permet de remonterdarbe
Sy vers &. On définit alors la quantité de travait,Lse
rapprochant d’autant plus dey lgu’on s’éloigne du
niveau du salaire minimum,S

Notons que I'exonération de charges sociales joue

sur la demande de travail, en permettant aux amesp
d’offrir un salaire net plus élevé, tout en assutrian

méme codt économique (le salaire super-brut). Un

résultat similaire peut étre obtenu en déplacanblabe
d'offre de travail vers le bas. Concrétement, deux
dispositions sont nécessaires pour cela : abaisser
niveau du salaire minimum conventionnel et procarer
salarié un revenu complémentaire, indépendant ldé ce
versé par I'employeur, lui permettant de maintdair
niveau de son revenu disponible.

3. Définition de I'allocation universelle : vers
un consensus de principe

Au terme de son exploration du systéeme redistfibuti
frangcais, BOURGUIGNON & CHIAPPORI (1998:59)
propose des voies de réformes s’apparentant a pdt im
négatif, suivant des caractéristiques affinéedlatiune
exploration systématique de plusieurs options d

a

e

Nous précisons ici ce qu’est 'allocation univelesel
en quoi elle se différencie d’autres propositiongn-
particulier de I'impdt négatif — quels sont leswargnts
en faveur de son instauration en France. Nous
terminerons cette section en précisant la modalité
d’'allocation universelle que nous développons dans
notre étude.

Caractérisation de I'imp6t négatif

Pour la France, une proposition de référence dst ce
de STOLERU (1974:205) qui le définit ainsk L'impot
négatif consiste a mettre en place un systéme ermjgu
fasse payer des impdts aux riches et distribue des
allocations aux pauvres.>»Techniqguement, il s’agit de
juxtaposer urk imp6t négatif »pour les revenus les
plus faibles, a ur imp6t positif normal, progressif &
partir d’un certain niveau de revenu.

STOLERU (1974:170) rappelle I'expérimentation
d’'impdt négatif menée dans le New Jersey entre €969
1972, aboutissant a cinq conclusions :

1. «La garantie de prestations liées au revenu famili
a des répercussions non nulles mais limitées sur
I'attitude des divers membres de la famille visis-v
du travail.

2. Sur le mari, il ne semble y avoir aucune incitatéon

quitter le travail mais quelques faibles incitatioa
changer de travail ou a réduire le nombre d’heures
de travalil.

Sur I'épouse et les autres membres de la familie, i

a une assez forte incitation a espacer les périodes
de travail, ce qui se traduit par un taux d’emploi
assez nettement plus faible.

Il semble que le systeme permette un accroissement
du salaire horaire moyen du chef de famille.

Il ne semble pas que les familles bénéficiairesrgoi
véritablement sensibles au degré d'incitation au

3.

4,

5.

travail que représente en principe le taux
d'imposition choisi pour le schéma dimpot
négatif ».

Cette expérimentation nous donne quelques pistes de
réflexion pour juger de la pertinence d’'une réfordee
cette nature. Néanmoins, il serait hasardeux de les
transposer directement dans le contexte francais, g
plus est a quarante années de distance.

La notion d'impdt négatif définit une famille assez
large de systémes redistributifs, caractérisés yar
transfert fiscal des riches vers les pauvres. Ciasti
gque CLERC (1999:217) évoque trois formes que
pourrait prendre sa proposition d'ua vrai revenu
social, capable de compléter ou de remplacer les
revenus du travail »Ce peut étre un revenu social

Marc de Basquiat — Janvier 2012
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garanti pour tous (également appelé revenu d’'existe
allocation universelle, revenu de base,
citoyenneté, dividende social...), un
complémentaire (qui se bornerait & compléter lemav
d’activité professionnelle lorsque ce dernier se@lerait

succés du revenu d'existence aupres des économistes

revenu ddibéraux, qui y voient le moyen de libéraliser larohé
revenu du travail sans paupériser trop ceux qui sont en da

I'échelle des revenus. (...) Ce serait alors lesréédadu
« bas de I'échelle » qui verraient leur pouvoir ckeat

insuffisant), ou encore un revenu minimum pour ceuxdiminuer » Cette crainte n'est en réalité pas justifiée,

qui n’en ont pas assez.

Les deux dernieres formes existent actuellemeat :

prime pour I'emploi (PPE) d’'une part, le revenu de
Ce dernier

solidarité active (RSA) dautre part.
mécanisme est I'héritier de la proposition de GOOIN
(1999) d’'une allocation compensatrice de
(ACR).

Impdt négatif versus allocation universelle

Les deux mécanismes permettent théoriquement
réaliser un profil de redistribution similaire. Bale cas
de I'impét négatif, le calcul de I'imp6t sur le \w
prévoit, dans le cas ou les revenus sont faiblesutsy
que le fisc verse une allocation au lieu de prélewe
imp6t. D'un autre coété, l'allocation universelletes
distribuée a tous et le préléevement est « posifibur
tous. D'un strict point de vue mathématique, I'effe
redistributif est identique, comme montré par IHte
des deux courbes rouges ci-dessous :

\ , Préléver'ﬁent

Q Q

2 =

f= c

o o

[=X [=X

2 o)

o h=]

3 3

g g :
% g o
i iz Impot

Allocation universelle -heégatif

/

Revenus primaires Revenus primaires

Figure 6 - Allocation universelle vs. impdt négatif

Pourtant, |l
Techniques d’abord
distribuée ex-ante, I'imp6t négatif est calculévetsé
ex-post. Terminologique ensuite : l'une parait 8ae
chaude expression de la solidarité nationale, rieaut
semble relever d'une froide justice fiscale.

étant donnée la possibilité (impérative, de fai d

Iparamétrer une diminution du salaire minimum qui

serait compensée par la perception de [lallocation
universelle.

Dans un article plus récent, CLERC (2010:19) ajoute

revenuune troisieme critique « Le revenu individuel ignore

I'existence d’'une solidarité interne au ménage
susceptible de se substituer a la solidarité de la
collectivité. Surtout, un revenu individuel ne pértir

q&ompte des économies d’échelle au sein du ménage, c

qui signifie que l'on verse le méme montant non
seulement a celui ou celle qui gagne peu qu'a amlui
celle qui gagne beaucoup, mais aussi a celui ole cel
qui vit seul(e) comme a celui ou celle qui vit @amifle,
alors gqu'il colte proportionnellement plus cherdere
seul qua plusieurs» A cette objection,
VANDERBORGHT & VAN PARIJS (2010:42) oppose
une série d’'arguments<:Si le niveau du revenu garanti
dépend du niveau de vie du foyer fiscal, (...) les pl
défavorisés seront incités a se déclarer « isoléaéme
quand cela ne correspond pas a la réalité. (...) Les
contréles administratifs devront donc étre maintgnu
voire renforcés. (...) Une prestation individuelle )(...
présenterait I'avantage d’éliminer le co(t et latemtes

a la vie privée induits par ces contréles. (...)
l'allocation universelle favoriserait en outre laiev
commune, 'une des conditions favorables a la sat@

la pauvreté, (...) et améliore la situation du conjdie
plus vulnérable en lui assurant une allocation, san

existe des différences majeures.discontinuité, quel que soit le revenu global du
l'allocation universelle est ménage ».

Pour sa part, PIKETTY (1999:27) défend les atouts
d'une solution d’allocation universelle face a un
meécanisme centré sur les bas revenus, tel que
I'Allocation Compensatrice du Revenu (ACR) proposé

CLERC (1999:222) dresse un tableau critique depar GODINO (1999). Il note tout d’abord qued’'un

I'allocation universelle. Le premier motif est gllée
viendrait se substituer a«la partie la plus
redistributrice  des prestations sociales.
reviendrait, au fond, & supprimer des revenus socia
principalement percus par des « pauvres » (les 20%

ces deux
on peut

point de vue strictement économique,
propositions sont totalement équivalentes

Ce quitoujours substituer au bareme donné pour I'ACR un

nouveau calcul de I'mp6t sur le revenu, permetidat
financer une Allocation Universelle » Il pointe

30% situés en bas de I'échelle des revenus) pouégalementc qu'elle permettrait de moins stigmatiser les

pouvoir distribuer & tous (donc aussi aux « rickgsin
revenu égalitaire » Cet argument semble faire

populations touchant un « RMI partiel », vis-a-dss
populations ne touchant pas de RMI du touEsfin, il

abstraction du fait que le prélevement financantmet en avant« sa trés grande facilité d’application

I'allocation cible massivement les plus richesétblit
ainsi I'équité du transfert.

Par ailleurs, CLERC (1999:224) note que la mise en’
s’accompagnerait

place de ce revenu universel

pratique ; par définition une personne sans empglpi
vivant uniqguement de 'Allocation Universelle péate
ertaine de conserver son allocation quoi gu’iliger».

GAMEL (2004:18) précise les avantages du

nécessairement d'une suppression, ou d'une baissmécanisme universel par rapport a I'imp6t négatit.a

substantielle, du salaire minimum. Ceciexplique le

relative convergence macroéconomique est a resatiyi

Marc de Basquiat — Janvier 2012
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lorsqu'on prend en compte, sous un angle plusporte de nouveau sur une approche plus globalea de |
sociologique, la perception des deux mécanismesedistribution, sur la base d’une allocation ursedie.
redistributifs par leurs éventuels bénéficiaires @eut

alors distinguer jusqu’a cinq avantages de l'alltioa Une définition partagée pour I'allocation universiel
universelle, le premier résultant de lindividuaison

du transfert, les quatre autres de l'absence de
déclaration préalable des ressources »

Fondé en 1986 a Louvain-la-Neuve (Belgique) par
un rassemblement d’économistes et de philosophes
politiques, leBasic Income European Netwokk été

Nous y ajoutons une considération pratique majeure renommeé« Earth Network »en 2004 pour s’élargir aux
le versement de I'allocation universelle ex-aniegkite initiatives similaires existant dans les autresticemts.
la difficulté de détermination de la période deéréice = VANDERBORGHT et VAN PARIJS (2005), membres
pour le calcul des ressources. L'expérience de mise €minents de ce réseau, préecisent la définition de
place du RSA a rappelé cet écueil avec acuité, &aas I'allocation universelle en ces termes Revenu verse
néanmoins en mesure dy répondre, partageant avegar une communauté politique a tous ses membres, su
'imp6t négatif la logiqgue d'un calcul ex-post de base individuelle, sans contrble des ressources ni
I'allocation. L'option d'un calcul annuel (a I'inst de la  exigence de contrepartie »

PPE) étant exclue, HIRSCH (2008:44) pose la questio 8 o 8 pa B
trés concrétement : ‘ NN M

« Il n'existe aucune solution idéale pour défingr | ' BIEN
rythme de déclaration des ressources permettant de Basic Incoma Earth Network | =

calculer le montant d’'une prestation. S’agissantr8a, Le concent d'allocation universelle est une catiéaor
I'évaluation mensuelle des droits est une solution P tieg

séduisante, car elle présente lavantage d'étresplu qui regroupe diverses propositions. La définitiom d
N BIEN les rassemble, dans une convergence

réactive a la reprise d'activité. Elle lie clairemie , . . i .
b philosophique qu’il convient de souligner, et glermet

prestation et activité, 1a ou une liquidation trigteelle > N . .
conduit a reporter dans le temps la prise en conuate egalem_e_nt de tracer la frontiere qui les séparatmia
fropositions conceptuellement proches.

cet événement pour le calcul des montants dus.
linverse, la liquidation mensuelle induit une plus  Cette définition pose cependant une difficulté
grande variabilité des droits aux prestations, la & majeure : il n'y est pas fait état du mode de weigent,
liquidation trimestrielle accroit la stabilité des la formule ne précisant que I'aspect distributium’
ressources. (...) Un dispositif de gestion efficaee n revenu invariant. Ceci explique largement que la
devrait pas imposer les mémes obligations dechagati proposition a soulevé historiquement les critiqaes

a ces différents publics : sans doute est-il pdssite  ceux qui n’y voient qu'une théorie généreuse,
moduler la fréquence d’actualisation des droitsdes  impossible a financer car exempte de prélévement.
caractéristiques des bénéficiaires.

: b Lo Les promoteurs francais de I'allocation universelle
Par ailleurs, on peut s’interroger sur la période d P ¢

référence retenue pour le calcul des droits : dwit- La Revue du M.A.U.S.S. a publié depuis sa
retenir le mois m, le mois précédent, la moyenre defondation en 1981 les textes de nombreux philossphe
trois derniers mois, une moyenne mobile, etc. 2eCet économistes ou sociologues s'’interrogeant sur la
question — liée bien entendu a la précédente se pospertinence d'un mécanisme d’allocation universelle.
avec une acuité particuliere pour certaines catégor Citons en particulier CAILLE (1987), VAN PARIJS
de bénéficiaires : les travailleurs indépendantss | (1987, 1996), FERRY (1996) et GORZ (1987). Le n°7
travailleurs saisonniers. de la revue du M.A.U.S.S. semestrielle, publié en
septembre 1996, forme une remarquable compilaton d
textes fondamentaux, sous le titre « Vers un revenu
minimum inconditionnel ? ».

En ce qui concerne les travailleurs saisonniers, on
peut se demander si le rSa a vocation a solvabiles
personnes décidant de ne travailler qu'une partee d
lannée, éventuellement pour des rémunérations Citons Jean-Marc FERRY (1996:76):L’idée ou
mensuelles importantes. (...) l'intention philosophique n’est pas seulement dmes
un revenu d’existence. C’est encore moins de fonder
simple liberté négative : celle qui consiste a as ptre
obligé de travailler. Son intention philosophiqust e
plutét de former la liberté positive d'initier destivités

Notre étude s’inscrit résolument dans la logiquend’ socialement utiles, méme si elles sont faiblement
versement ex-ante, qui s’affranchit de ces cortgain rémunérées par le systeme économique, et, parela, d
insolubles. Quelques années aprés leur mise er,placrestaurer les capacités autonomes d’insertion decia
les limites inhérentes aux mécanismes ponctuelsnrem Autrement dit, il ne s'agit pas de se débarrasses d
la PPE ou le RSA sont patentes. L'objet du débat sexclus, en leur assurant matériellement le nécesgaé

qui serait déja un progres), mais de restaurer des

La solution retenue devra limiter au maximum le
montant des indus dont la récupération fragilisee un
population parfois déja en grande difficulté ».
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perspectives pratiques, en les libérant de I'ang®idu Ajoutons la perspective historique d’'une humanité
lendemair. irremédiablement éloignée de l'accés aux moyens de

Michel AGLIETTA (1997:474) conclut la postface subsistance élémentaires : depuis I'exode rural $tF

) . ) o siécle, la vie en autarcie n’est plus une optiansurvie
de son ouvrag®égulations et crises du capitalisipar de limmense maiorité de la P o ulationp nécessite un
une invitation a envisager l'instauration d’'wnrevenu J bop

L : . . .. _revenu permettant au minimum de se nourrir et e vé
minimum garanti, moyen économique des dro'tSL’accéspau logement et au svstéme de santé e 8
inconditionnels du citoyen »ll cite les vertus qu'il 9 y

trouve & ce schéma et donne quelques clés po (Eontralnte impérative. |l s’agit ici de satisfaites

) S PO esains physiologiques du premier niveau de la
expliquer sa faisabilité¢ Le temps est venu d’un projet . )
politique qui engage une réforme radicale de la pyramide ~de MASLOW, pour Pensemble de la

redistribution. (...) C’est un dispositif qui chercle population d'un pays.

combiner l'efficacité économique et I'équité soeial

(...) L'avantage est qu’il procede d'une conception A
universelle de la fiscalité incitant a 'emploi dieu de Estime

le décourager. (...) Il évite toute discriminationtren Appartenance

et amour

ceux qui sont assistés et ceux qui ne le sont(pagll

ne provoque pas de trappe a pauvreté. (...) Ce revenu
est une aide aux individus et non aux entreprigies. _ Sesomns physiolosiques

corrige les inégalités résultant des grandes diffiges Figure 7 - La pyramide des besoins de MASLOW

de salaires et permet d’employer des travailleurs a L'autre évolution majeure est I'éclatement des
faible qualification et basse productivité. Le méismme  structures de solidarité familiales et locales. $an
de redistribution consiste a définir le montant m'u |'enchevétrement de familles recomposées, I'échelle
transfert forfaitaire sans condition de ressource. individuelle est la seule permettant de satisfdae
Corréelativement, on détermine un impot a taux unmf®  nécessité vitale de chaque personne. C'est aussi le
et prelevé a la source sur tous les revenus, quelee  moyen de protéger plus efficacement les persoress |

/ Besoin de sécurite

soit leur nature ». plus vulnérables du ménage, souvent les femmes.
A I R E Enfin, la complexité toujours croissante du systéme
@) Q Q ) socio-fiscal forme une contradiction choquante avec
Association pour ['Instauration d'un Revenu d'Existence 'essence méme de la démocratie : le peuple censé

Pour sa part, le président de 'AIRE, BRESSON gouverner la cité este factomis hors jeu, a commencer

(1984:150) apporte une justification théorique étge ~ Par |es moins informes. La simplicite radicale d'un
de sa proposition d’un « revenu d'existence », meng Mmecanisme d’allocation universelle permet de restau

avec la collaboration d’Henri GUITTON. C'est pour '€S conditions d'un deébat démocratique, portantlesir
eux le prolongement intellectuel de la découverdad ~Parametres du systeme (niveau de I'allocationiet tie

« valeur-temps » qui établit la loi de répartitides ~ Prelevement, en particulier), suivant linvitatiode
revenus, différente d'un pays a 'autre. ROSANVALLON (2007:22) L« La Ssociété s affaiblit
dans son fonctionnement démocratique lorsqu’elle se
Les arguments en faveur dun mécanismedonne moins les opportunités de mettre en place une
d’allocation universelle ne manquent pas, mais sonigrande discussion sur les critéres de justice. (e)
parfois contradictoires : certains cherchent alifaci  regard (des citoyens) est trés aiguisé pour évaluer
I'acces de tous a I'emploi, d’autres prétendenérir  toutes les différences de situations avec leursingi Il
I'homme de limpérative néecessité de travailler. Le y a donc deux choix possibles. Soit celui de I'dpaet
québécois GROULX (2005:291) conclut« On se  cest le choix dans lequel beaucoup de sociétéose
trouve devant un paradoxe, ou le revenu universel e en fait engagées avec des politiques de rédudsoalé,
justifié a partir de cadres idéologiques opposéd ; qui sont défendues en mettant en avant les effets
devient capable d’engendrer des avantages eux-mémefiacroéconomiques bénéfiques qui sont supposé en

opposes, sinon contradictoires » résulter. Soit a I'opposé le choix que jappellerai
o _ _ «choix du développement démocratique ». Repenser
Quelques ]UStlflcatlonS de l'allocation universelle |’|mp6t ce n'est donc pas simp|ement repenser udemo

Les divers auteurs précités convergent globalemenfl€ Prélevements, c’est renforcer la démocratie ».
sur un certain nombre d’avantages en termes ceeffi€ ) , ] ] ]
et d’équité dont nous rappelons ici les élémeris cl Financer [lallocation universelle: une question

. L. L , prioritaire en suspens
» Suppression des trappes a inactivité et pauvreté

* Une liberté réelle (attribution inconditionnelle) ox rﬁgrepl?gs pgii\l,cés}ggziqgfﬁ,r;/eASN dzAm‘;?lcéln?gr?{lg?ant

* Une équité visible (par sa simplicite) légitimité pour financer une allocation universelle
* Une simplification administrative majeure Partant du probleme théorique « Crazy versus Lazy »
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Y

cherche a établir le fondement philosophique d'unesystéme francais de protection sociale de 1947éa ét
allocation versée a tous alors que seule une pgtia  congu par Pierre LAROQUE pour poursuivre des buts
population contribue par son travail. Il envisage béveridgiens avec des méthodes bismarckienndls ».
successivement la taxation des «ressources egterne considerent que des innovations comme le RMI, le
des individus (suivant le principe de propriété oume RSA, la CSG, I'APA ou la CMU« participent a

de la terre), des « rentes d’emplois » (partantahstat  I'émergence possible d'un nouveau systéme ou les
gue le niveau de rémunération du marché du travaidimensions béveridgiennes sont plus prégnantes que
n'évolue pas vers un équilibre walrassien), pusledrs  dans I'ancien ».

« ressources internes » (différenciation des tajent PALIER (2007:178) précise que linstauration de la

En termes de modélisation économique, uneCSG en 1991 a été I'occasion de mesurer I'évoludiem
référence importante est ATKINSON (1995) qui explor mentalités quant a ce mouvement d'une logique
la faisabilitt du modele « Basic Income / Flat Bax bismarckienne vers un mécanisme béveridgienLe
gu’il parametre pour I'Angleterre de l'année figcal consensus se fait sur un élargissement de la biégée
1988-1989. est de faire contribuer tous les revenus. C'est un
premier pas qui conduit a la CSG. Un autre élément
pousse a sa création : les partenaires sociauxigntde
moyen de clarifier ce qui releve de la solidarité
professionnelle (les cotisations) de ce qui reldeela
solidarité nationale ('impét). Les syndicats ne
s'occupent que de la solidarité professionnellendte
nouveau mode de financement (I'imp6t) doit finanaer
solidarité nationale »

80
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Conjuguer trois logiques indépendantes
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Lower end of income range (£/ week) Au-dela de cette vision historique, nous constatons
Figure 8 - Gagnants et perdants du schéma BI/FT gue le systeme redistributif fait en réalité colebirois

Par ailleurs, deux exemples dimplémentations!09iques distinctes:
significatives sont souvent cités par les promatedr 1. Une couverture universelle (Beveridge) par des
concept d'allocation universelle. prestations  aussi  €levées  que  possible
budgétairement, a I'échelle du pays, pour tous,
financées par un prélevement également universel ;

2. Des prestations complémentaires, dans une logique
assurancielle (Bismarck), financées par des

La plus récente est I'expérimentatio
menée en Namibie, dans le secte
d’'Otjivero, a 100 km de la capital
Windhoek. 930 personnes de moins e
60 ans y ont recu 100 dollars Namibie n cotisations ;
par mois (environ 10 €) pendant del/ &= 3. L’assistance sociale, réservée aux personnesuss pl
années (2008-2009), financés par le concours de fragiles, dans une logique compassionnelle, dont le
donateurs privés, d'associations, d'églises. Iltfau  financement doit également étre clarifié.
admettre que si I'expérimentation d’'Otjivero estha
d’enseignements au niveau social, elle ne nousrappo
pas I'exemple d’un schéma économique soutenable.

L’allocation universelle reléeve de la premiére
logique.

La deuxieme logique est actuellement complexifiée
par lintrusion de nombreux mécanismes redistributi
ne correspondant pas a un dispositif d’assuranoasN
verrons comment rationaliser cela.

L’autre exemple fréquemment cité est la distributio
annuelle de la rente générée par un fonds initiaihém
constitué par les bénéfices de I'exploitation dirglé, a
tous les habitants de I'état d’Alaska, depuis 1976.

financement trés particulier de ce mécanisme (aucun |l est nécessaire d'introduire le troisieme élément
fiscalité nest requise) le distingue de la prokiéigue ~ dont la logique est complémentaire. Comment jestifi
de redistribution qui nous occupe. autrement le secours apporté aux handicapés, plagsiq

_ 3 _ ou mentaux, aux victimes d’accidents ou d’agression
Au niveau du débat francais, aucun consensus ne SSx mal logés, aux conjoints abandonnés, aux

dégage jusqu'a présent quant au financement. surendettés qui savent qu'ils ne pourront jamais

rembourser les crédits que leur a fait miroiterreot
société de consommation ?
L’analyse des mécanismes de protection sociale
commence par l'exploration de ses deux grandes
logiques historiques : Beveridge versus Bismarck.
BARBIER & THERET (2009:110) rappellent que le

Beveridge versus Bismarck
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4. Microsimulation de la redistribution * les  dépenses publiqgues  générales  sont
actuelle en France principalement financées par I'imp6t proportionnel

sur la consommation ;
BOURGUIGNON & BUREAU (1999:18) expose _ _ i
une premiére difficulté que nous devons traiter : les “assurances sociales sont financeées par des
_ _ . cotisations essentiellement proportionnelles  aux
« Le partage qui est esquissé entre la fonction sglaires ».
assurantielle et la fonction redistributive recoupse i . . -
notion de « contributivité ». Il convient en efide Notre étude précise cette affectation de la fiseait

distinguer, lorsqu'on analyse le systéme redistifbu ajoute une sixieme catégorie a celles définies par
entre des opérations de redistribution « transvimsa, =~ BOURGUIGNON & BUREAU (1999:56), que nous

Cest-a-dire entre individus, et des opérations NomMmons « Capital collectif de la nation ». Il stade
« longitudinales » qui redistribuent le revenu d'un fairé apparaitre en propre la charge de la dette et
individu dans le temps (retraite) ou entre états I'Investissement public. En effet, la persistancend

(chémage, maladie). Selon les pays et selon lgseis dette importante, en gugmentatior] continue, jestifi
ces opérations longitudinales, qui relévent d'une probablement de considérer son financement comme

fonction d’assurance sociale, sont effectuées dans UN€ fonction en soit. Nous y intégrons la notion
5y d’investissement afin de regrouper les opérations

cadre public ou par le marché. (...) La distinction a o . S
effectuer, lorsque lon évalue la redistribution, fin@ncieres sur le « stock » et présenter ainsaldees

consisterait donc a déterminer avec précision latipa ~ catégories comme des « flux » ayant vocation a
actuarielle des assurances sociales pour Iécader ~€duilibrer dépenses et recettes.
lanalyse, celle-ci n'étant par définition pas

redistributive. (...) En pratique, ces délimitatiossnt

difficiles a établir ». Congés maladie et Cotisations

, .. . , Fonction maternité, maladies !
) Lamb|f[|orj qugrnous aﬁ!Chons est de _pr(_aser)ter el assurantielle professionnelles, acciden ssomales_sur le
simuler lintegralité des mécanismes redistributifs du travail, chémage, retraites travail
systéme socio-fiscal francais, en ne nous inténéssa

Financement du

qu'a la redistribution transversale, entre indidden Santé Soins de ville et hopital systéme de santé

laissant de c6té autant que possible la redistoibbut
longitudinale, ce que chacun met de c6té pour faire
a la vieillesse ou au risque de chémage. Le pénanu

redistribution que nous allons analyser doit émegris Dépenses |  Missions régaliennes, Taxes non
publiques éducation, interventions

Fonction

R Transferts monétaires Fiscalité directe
redistributive

« entre ménages » (définis comme unités de padage snérales diverses affectées
revenus et des co(ts) a un instant donne. 9 _ .
"Cag:ctzl | Gestion et charge de la de Flg;n(_::em de(::; /

L’architecture des préléevements en France co r?;t:one a publigue ; Investissements \Q otte

BOURGUIGNON & BUREAU (1999:17) considere | .| Infrastructures et services Impots locaux
«de maniére schématique que les prelever'nentﬁ'elnS publics | 5caux : Aide sociale de|  Transferts
effectués par le systeme fiscal et parafiscal ocaux proximité (en nature) fiscaux
correspondent a trois grandes fonctions : finankes Tableau 1 - Affectation proposée des instrumentsscaux
déepenses publiques générales, rendre plus équitable aux fonctions de dépense publique

distribution des revenus (redistribuer), favorisenfin
les transferts inter-temporels de consommation etL’approche par la comptabilité nationale

permettre le partage des risques sociaux (asswrer) ) : ) : .
Cette approche leur permet de tracer le tableau de Le tableau économique d'ensemble de Fannee 2010

synthése que nous faisons figuremenexe 1 nous permet d'identifier Ies, éléments principfalux )
composant le compte des ménages, comme présenté

Notre étude poursuit ce travail dans le sens d'unedans le tableau deahnexe 2
affectation plus systématique d’'un instrument fista R - o
une nature de dépense, comme proposé par Nous cherchons a caractériser la redistribution

BOURGUIGNON & BUREAU (1999:54) :«On ~ §5Uree Par 'Etf‘t_ba” tp“’f't des menages Certa;”s
aboutit ainsi a une affectation instruments-obfscti eléments n'y contribuent aucunement, par exempde le

relativement simple : co'f|sat|ons (|mpute§s OL,J pas,) versées par I'Etateh
_ R _ _ gu'employeur public. C’est également le cas pousr le
e la fonc'qon _re,dls.trlbutlve est ’excluglvc‘ement aseure |oyers imputés (fictifs) ou les prestations socale
par la fiscalite directe, lorsqu'on y integre la@  assurées par des organismes privés (caisses dieretr
négative correspondant aux transferts ; ou mutuelles complémentaires, etc.).
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De fagon symétrique, nous cherchons a identifierUtiliser le simulateur « révolution fiscale »
dans le compte des administrations publiques les

éléments intervenant dans la redistributionaenexe 3 Apres analyse, cet outil convient bien a l'objet de

notre étude. Nous pouvons télécharger a partiritdu s
La représentation proposée par la comptabilitécing éléments complémentaires :

nationale donne beaucoup de repéres tres utilés,;Tea 1 uUne notice d'utilisation, référencée ici LANDAIS,
nous permet pas de décrire suffisamment précisément p|KETTY, SAEZ (2011B), qui précise la

les caractéristiques redistributives du systemeiosoc méthodologie suivie pour construire I'outil et décr
fiscal. On y melange des prestations monétairesrou les programmes et données utilisables.

nature, effectives ou fictives. Des dispositifs
redistributifs importants sont absents. Nous devons™
poursuivre l'analyse avec un outil plus précisément

Un ensemble de 13 programmes, écrits avec le
langage STATA (.do), réalisant les calculs.

orienté sur I'étude de la redistribution monétaire. 3. Cing fichiers sources au format de donneées STATA
(.dta), calés sur l'année 2006, décrivant une

Les outils de microsimulation population de 821.815 individus a l'aide de 190
variables.

La méthode généralement préconisée pour mesure
les conséquences economiques  de reformes de ermettant de mettre a jour le simulateur en foncti
fiscalité, des prestations sociales et familiales, de P )

N : o de I'année d’étude.
toute autre aspect du systeme existant est |atidis o . ) .
d'un modéle de micro-simulation. Basé sur un 9- De nombreux fichiers de réference, collectés aupres

échantillon significatif de la population cible @lques de divers sites institutionnels.

dizaines ou centaines de milliers dindividus), et | 5 pase de données a été construite en mobilisant e

utilisant des routines optimisées, le logiciel oécles  croisant de nombreuses sources publiques :
modifications apportée pour chacun et les agrege po Enquéte Emploi

identifier la résultante macroéconomique des réésrm
proposees. * Enquéte Logement

Enquéte Budget des ménages

Cing fichiers de parametres, au format Excel,

Cet outil fonctionne dans une logique différenggll
en tentant de simuler avec le plus de précisiosipes + Enquéte Patrimoine
les réponses « mecaniques » et eéventuellement Tapylations des déclarations de revenus
comportementales les plus probables induites par |6.1 Enauéte Revenus fiscaux
réforme. Une difficulté majeure réside dans la 9 ' _
préparation de [I'échantillon représentatif de la* Echantillons lourds de déeclarations de revenus
population cible. En effet, il est nécessaire dsslrer « Tabulations des déclarations de fortunes
que tous les paramétres sur lesquels la réformagiva

; P ) Echantillons lourds de déclarations de fortunes
sont accessibles dans I'échantillon.

) ) ) ] » Echantillons de déclarations de successions
Le simulateur disponible en ligne sur

www.revolution-fiscale.fr depuis janvier 2011 est U pMAUF-MS, un outil de microsimulation optimisé
outil orlglnal,_developpe pour permettre la simigiatde pour notre étude

reformes fiscales préconisées par LANDAIS, i o
PIKETTY, SAEZ (2011A:13), qui précisent : La Nous avons nommé MAUF-M§Modélisation de
principale nouveauté technique du simulateur est qu 'Allocation Universelle en France — Micro-Simulai)
nous prenons en compte la totalité des prélévements@daptation du simulateur «révolution fiscale »
obligatoires (...) Il inclut également I'ensemble des répondant a nos besoins. Il permet la microsimuiatie
remplacement (pensions de retraites et allocations€volutions fondees sur le concept dallocation
chémage) ou des transferts purs (prestations fates; universelle. Plusieurs adaptations ont été néaessai

minima  sociaux, allocations logement). (...)  En premier lieu, la granularité choisie pour les
Techniquement, le simulateur repose sur des fishier calculs a été adaptée. L'entité économique n'est [a
virtuels  contenant environ 800.000 observations personne majeure mais le « foyer social », regmupa
individuelles fictives et plusieurs centaines dealdes les couples mariés, pacsés ou concubins ainsieyue |
(...) Les fichiers virtuels reproduisent parfaitemémt  enfants fiscalement a charge. Notre étude ports alo
répartiton des revenus par centile effectivementyn échantillon de 458.584 foyers sociaux.

observée dans les déclarations de revenus. (...) . ) L . .
Techniquement, il n’existe d’ailleurs aucune autgon Ensuite, il a ete nécessaire de delimiter plus
de programmer un tel simulateur fiscal : aucun iiich strictement la composante redistributive des clsarge

nominatif existant ne rassemble toutes les varibtsnt ~ SOciales. A ce titre, les cotisations socialesaderction
nous avons besoin pour simuler l'ensemble degPubliques sont exclues, ne participant pas réefiesiea
prélévements obligatoires ». redistribution. Par ailleurs, quelques cotisatiphGIRC
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CET et AGFF) ont été reclassifites en non-5, Une tentative de description exhaustive de
contributives. la redistribution monétaire en France

Troisieme difficulté majeure, les revenus du || g'agit ici d'identifier 'ensemble des mécanissne

patrimoine sont identifiés de facon tres diversas|p redistributifs répartis dans de trés nombreux dikifs,
simulateur «révolution fiscale », selon la méthodegoyyent interdépendants.

retenue : _ _
Les prestations sociales rassemblent de nombreux

) It_)es\ revepusl f!na\n(ilgrg l\l/lrggoses zaoié)R-PP selon Iemécanismes, a commencer par les minima sociaux qui
areme, evaiues a 1o, pour ' assurent un niveau minimal de ressources en fandgo
» L’ensemble des revenus financiers imposes a I'lRPPdiverses catégories de la population, dans unejuegi

avant tout abattement, évalué a 53,1 Md€ ; béveridgienne. Nous présentons de fagon connexe les
e Le total des revenus financiers soumis a la CSGpreStationS familiales ainsi que I'aide aux chommeztra
évalué a 83 Md€ : diverses personnes en difficulté, afin de bien raples

points de convergence ou les incohérences évessuell
entre ces divers dispositifs. Les prestations
bismarckiennes financées par des cotisations
* Le total des revenus financiers, y compris lesitgof généralement prélevées sur des salaires peuvent étr
non distribués et I'mp6t sur les sociétés imputé, considérées comme des revenus différés, que ce soit
évalué a 244,2 Md€. sous la forme de prestations chémage, de congés

Pour caler nos calculs, nous avons dd choisir unénaladie ou de maternité, de pensions de retraite ou
référence, en 'occurrence le TEE 2010 qui comfisgbi  d'indemnités d’accident du travail.

147,4 Md€ de revenus de la propriété pour les m&1ag |3 redistribution est également & I'ceuvre dans
Par ailleurs, nous avons considéré que I'impotlesr  |administration publique de biens tutélaires, pour
sociétés est un dlSpOSltlf redistributif |mp0rta]m|,’|| est |esque|s les individus ne sont pas disposés ateffec
impossible d'exclure de notre étude. Nous avonsspontanément des ressources suffisantes. La tutelle
conservé la logique d'imputation de I'lS aux revemie  assurée par I'Etat est justifiée par le fait quenkrché

la proprieté percus par les ménages. Les 35 Md& d'l nest pas en mesure de décider seul de laffectatio
sont ainsi ajoutés aux « revenus avant redistabusi optimale des ressources. La santé, 'accueijeleses

des menages pour former un agrégat de 182,4 Mdgnfants, I'éducation, le soutien aux personnessigéke
représentant notre vision du revenu financier desogement sont cing biens tutélaires que nous aoasys
ménages. Ce choix privilégie la cohérence avedN®C  car divers mécanismes mis en place dans ces cing

respecte une distribution des revenus probablemergomaines assurent une redistribution importante.
assez représentative de la réalité.

e Le total des revenus financiers distribués aux
ménages, évalué a 185 Md€ ;

Les biens collectifs présentent un caractere
Le rapprochement des divers agrégats calculés dangindivisibilité. Il s’agit des missions de servigaiblic
MAUF-MS avec la Comptabilit¢ Nationale montre un assurées par I'Etat au bénéfice de tous les rdsidéa
excellent niveau de coheérence. police, la défense nationale, la justice, les parts

Nous pouvons alors réaliser ce que LEGENDREPublics, linvestissement dans les infrastructurkes,
(2004:20) décrit ainsi « Dans les modéles les plus routes, etc. Comme leur consommation respecte les
simples, la micro-simulation est simplement uneclauses de « non rivalite » et de « non exclusiores
technique qui permet d'identifier les gagnants es | Diens sortent du périmetre de notre étude, canéls
perdants d’une réforme des prélévements obligatoire Participent d'aucune facon a la redistribution ntaire
ou des transferts sociaux. En général, ces (...)ddee  €Ntre les meénages.

comptables », se contentent de simuler les barélees Du coté des prélévements, nous identifions lesrguat
prélevements et des prestations sans modeliser dgrandes catégories : impdts sur le revenu (IRPP,
comportements actifs de la part des individus ». CSG...), impdts sur la consommation (TVA, TIPP,

En effet la mise en ceuvre d’une simulation de@ccises sur l'alcool et le tabac...), cotisationsiaes,

réponses comportementales a l'allocation univessell Prélevements sur le patrimoine (ISF, taxe fonciere,
demande de poser trop d’hypothéses pour aboutir & udroits de succession...).

résultat robuste. Nous nous en abstenons. Enfin, divers dispositifs réglementaires intervienn
de facon indirecte mais conséquente dans la
redistribution. L’existence d’un salaire minimurmsii
que les exonérations de charges sur les bas salaire
participent notablement.
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Les prestations sociales

Nous détaillons ici une partie des « prestations

sociales versées en especes » (378,1 MdE€) telles /
gu’identifiés par la comptabilité nationale.
Les premiers dispositifs de protection sociale,

proches par leur objectif de I'allocation univelsgsont
les minima sociaux. On peut les classer en tr@adgs
catégories, selon I'age du bénéficiaire et I'ocence
d’un événement déclencheur.

Catégorie Minima sociaux w00
400 4000

Benéficiaire idarité Acti . . .
en él é (Iat Reveng de SOlld_am? Active _(_RSA) Figure 9 - Calcul actuel de l'allocation chdmage (£hois)
9 « Allocation de solidarité spécifique (ASS

capacité de . _ Nous présentons les prestations familiales en les
travailler |* Allocation temporaire d'attente (ATA) catégorisant selon qu'elles sont accordées ou mon e
fonction des ressources d'une part, selon qu'elles

Handicap / |+ Allocation aux ad’u“es_h‘_"‘r,]d'capes (AAM) " s'adressent a toute la population ou & des cafigpés
invalidité / |« Allocation Sup. d'Invalidité (ASI) d’autre part :

veuvage |. allocation veuvage (AV)

« Allocation équivalent retraite (AER) - Cas specifiques

Pgrsgnne « Allocation de solidarité aux personnes » Allocations familiales » Allocation
agee agées (ASPA, ex « Minimum Vieillesse|») « Prestation d'accueil du jeuhe d'éducation de
et Allocation sup. vieillesse (ASV) enfant (PAJE) : une partie I'enfant handicap
Tableau 2 - Catégorisation des minima sociaux n'est pas soumise a (AEEH)

conditions de ressources Allocation

« Allocation de garde d'enfant Journaliére de
a domicile (AGED) presence

o , parentale (AJPP
« Aide a la famille pour _
l'emploi d'une assistante |* Allocation de

maternelle agréée soutien familial
(AFEAMA) (ASF), en cas de
non versement de

pension
alimentaire

Y

Trois mécanismes principaux participent a la
protection des salariés face au risque de chémage
I’Aide au Retour a I'Emploi (ARE), 'ASS et le RS/Ai
la premiére prestation est typiqguement bismarcldesin
la derniére béveridgienne dans son principe, ostata
gue les trois integrent une combinaison des deux
logiques de protection sociale, lorsqu’on s’intéeequ
détail de leur fonctionnement.

Sans condition de ressources

e Allocation parentale
d'éducation (APE)
Le plafonnement de l'allocation ARE est une bonne

pratique, partagée par tous les pays, qui évitelesie + Complément familial + Complément poL

salariés les mieux payés, a fort niveau d’emplditabi « Allocation de rentrée frais de 'AJPP
soient tentés d’alterner volontairement périodes scolaire * Prime de
d’activité et périodes d’indemnisation qu’ils matant a . Prestation d'accueil du jeune déménagement
profit pour réaliser en deux ans aux frais de la enfant (PAJE) : une partie
collectivité un projet personnel qui n'aurait queup est soumise a conditions de
d'intérét pour la nation (ex. faire un tour du mend). ressources

En France, le plafond d’indemnisation est cependant » Complément AFEAMA

parmi les plus élevés au monde (quatre fois leopthf

de la sécurité sociale).

Conditionnelles

Tableau 3 - Les prestations familiales actuelles

Cette partition en quatre groupes montre que les
prestations familiales combinent une redistribution
verticale (dont bénéficient ceux qui percoivent dedes
sous conditions de ressources) et une redistritbutio
horizontale, dont bénéficient plus fortement Iles
personnes les plus en difficulté.

Notons que [Il'assurance chdémage combine
aujourd’hui  plusieurs régles pour le calcul de
I'allocation, comme l'illustre la graphique faisdigurer
le montant de l'allocation en fonction du salaire d
référence (échelle logarithmique), ci-dessous :

Sur l'axe vertical, il s’agit d'allouer des moyens
financiers permettant aux familles modestes d’agsum
le colt de leurs enfants. A I'opposé, les prestatio
versées sans conditions de ressources, pour faieed
diverses circonstances de I'existence, sont fondaes
une logique compassionnelle.
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De la méme fagon, nous pouvons présenters La franchise médicale (participation forfaitaire de
'ensemble des prestations handicap, invaliditéyvage 1 €) et le ticket modérateur (TM), non remboursés
et vieillesse selon les trois logiques définiesiaut : par I'assurance maladie, formant le reste a chaduge

patient, le TM étant éventuellement pris en charge

Logique redist. par la mutuelle et les bénéficiaires de la CMU-C

: étant dispensés de ces deux participations.
Couverture Revenu garanti : RSA, ASPA, ASS, P P P

universelle AAH ou ASI selon les cas Le «Rapport sur la dépense publique et son
évolution » du PLF 2011 pointe quda France est I'un

: des pays développés ou la prise en charge des sk&pen
Prestations ; Ariv g L 5 ; . s
assurancielle |~ Droits dérivés du conjoint (réversion) ge santé par les fonds publics est la plus impoeta le
(Bismarck) |* Allocations chomage (ARE) pays ou le reste & charge des ménages est leipiit, |
+ Rentes d'incapacité (accident travall) derriere les Pays-Bas.Pe plus, le colt de la santé est
: : majoritairement supporté par les cotisations sesjal
Assistance sociale APA'.PCH’ .AEE_H. ] prélevées sur le travail, alors que toute la pdjmria
(compassionnelle).  pensions d'invalidité (non prof.) résidente bénéficie des prestations. Des mécanismes
Tableau 4 - Handicap, invalidité, veuvage et viedisse comme la CMU assurent a tous l'acces au systeme de

. . . . santé, sans contribution au financement.
Les prestations sociales et familiales combinem un

redistribution verticale, au profit des ménages esoes, La Prestation d’Accueil du Jeune Enfant (PAJE)
et une redistribution horizontale, pour aider clmaéu versée par les CAF est un agencement complique,
faire face a diverses situations. Le premier valet meélant des prestations universelles a d'autres
caractérise par un morcellement des dispositifeegra conditionnelles (plafonds de ressources), qui cithab

auxquels chaque administration cherche a gargati;, ~ avec d'autres dispositifs : congé maternité, congé
la population dont elle a la charge, le niveau deparental, allocation de base de la PAJE, prime a la

* Pensions de retraite contributives

ressources minimal qui lui parait légitime. naissance, complément de libre choix d’activité QBL
ou COLCA), complément de libre choix du mode de
Les biens tutélaires garde (CMG), crédit d'imp6t, tarification des cresh

subventionnement de chéques emploi service universe
e(CESU). Les modes de garde offrant le plus de
flexibilité aux parents sont privilégiés par ceux gont

les plus investis dans leurs activités professitbese
n%énérateurs de revenus plus élevés.

En complément des prestations en numérair
accordées aux menages en fonction de situatiorte ou
besoins variés, I'Etat intervient également pouilitar
'accés de chacun a des biens essentiels, setsahsti
au moins en partie aux mécanismes de marché. Da

cette section, nous détaillons une partie des 3d€ d& BLANPAIN (2009:5) releve que la part des revenus
dépenses de « consommation finale individuelles de consacrés a la garde d'un enfant est relativenehtes
administrations publiques (cf. annexe 3). entre 5% et 7%, quelques soient les ressources du

L'aide publigue a la santé revét de nombreusesménage’ dans le cas de la garde en creche ou par un
,p 4 i C : assistante maternelle agréée. Ce résultat important
formes, I'ensemble étant fragilisé par une croissan

e R > ) montre qu’une redistribution tres forte est a I'oeyv
difficilement controlable des depenses : pour un mode de garde donné. Par contre, les dwers
+ La gratuité des soins, en particulier a I'nopitablic;  solutions de garde sont discriminantes en foncties
« Le remboursement des frais médicaux parressources et du niveau de l'aide attendue par les

lassurance maladie, en contrepartie de cotisationarents. Le systéme montre ainsi une certaineaefté
obligatoires pour les salariés et les pensionrgiss s dans la détermination d’une solution adaptée auhaq
contrepartie pour d’autres (chémeurs, étudiants efublic.

autres ayant-droits) ; Le systéme scolaire francais est marqué par sa
* Le versement dindemnités journalieres pour lesbipolarisation entre le public gratuit et le prignt le
salariés, en cas de congés maladie ou d’accident ; co(t est supporté en partie par les parents. Desé®

« La couverture maladie universelle (CMU), départementales pour I'enseignement primaire aigsnt

permettant I'accés a l'assurance maladie pour$outefami“es rurales, sous conditions de ressources, a
les personnes résidant en France de maniére stable €NVOYer leurs enfants a l'ecole si elle est elaigde

réguliere depuis plus de trois mois et n'ayant pasp|U51 de trois kilqmétres du,domicile. Le; poutses d
droit & 'assurance maladie a un autre titre : colleges et lycées sont également distribuées sous

, . . , conditions de ressources, éventuellement compl@tres
* La CMU complémentaire (CMU-C), protection santé P'e

. . e .~ diverses primes. Les bourses d’enseignement supérie
complémentaire pour ceux qui disposent de faibles

t1a bri h habitsit suivent également diverses logiques d’assistance,
ressources, assurant 'a prise en charge naol em dépendant également de criteres de ressources.
apportée par les mutuelles complémentaires ;
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Ces bourses cohabitent avec les allocations L'acces au logement constitue une autre difficulté
familiales, plus élevées en-dessous d'un plafond deonséquente. La redistribution y est importantessiau
ressources grace au complément familial, ainsilgse bien sous forme monétaire que par la mise a disposi
aides des administrations locales, par exemple lale logements et de services associés. L'interventio
tarification des cantines scolaires en fonction despublique y est plurielle, aussi bien par des «sidda
ressources des parents. personne » que par des « aides a la pierre », lsous
forme d’'aides monétaires percues directement mar le
personnes, des avantages de taux, des avantagesfis
pour un budget public dépassant 35 Md€ en 201autl
retraités et des projections du déficit des régimes y ajouﬁer . Iob!lganon faite aux communes des

agglomérations importantes de compter 20% du nombre

retraites pour les prochaines annees, il est opport des résidences principales en logements sociaux (lo
d’étudier I'équité et I'efficacité de la redistritbon dans SRU). Enfin. la IoFi) de rrr)wars 2007 ingstituant un Drbil
ce domaine. BOZIO (2010:124) plaide pour la mise ) ; R

en place de réformes des retraites dont les choi%ﬁﬁ]egg: dgpféosi?gf ((J?J/rM_rg)or?dr];XZus nl]zt.?é gge
politiques soient transparents, que ce soit pour la 9 P P g

redistribution verticale, I'équité intergénératioalte ou sans abris.

la part du revenu national consacré au financenus Les aides personnelles au logement concentrent de
retraites. Cette transparence est susceptible @tamu nombreuses critigues. FACK (2005:34) observe que
pilotage des retraites sur le long terme tout atitquna « sur les trente derniéres années, le loyer deatéies
faciliter le débat public, qui aurait tort de s’ésr dans  appartenant aux couches les moins riches de la
les affres du conflit des générations ». population a augmenté plus rapidement que celui des
locataires plus riches. (...) Selon les estimations
réalisées, entre 50% et 80% des allocations denfeaye

L'équité intergénérationnelle est a I'évidence un
autre enjeu majeur du systeme redistributif frasmcau
vu de la masse des transferts effectués au prefit d

Le 6™ rapport du Conseil d’orientation des retraites

(COR) éclaire tout particulierement les dispositls ont été absorbées par des hausses de loyer dans le
droits familiaux et conjugaux« les régimes de retraite o P € 1oy
secteur privé, sans que cela traduise une forte

organisent une redistribution importante au bérgfic auamentation de la aqualité des logements. Cette
des personnes assumant la charge des enfants tet tou. g q 9 '

particulierement des femmes. Cependant les r(‘aglegltuatlon semble pour F'essentiel étre due a Il

existantes suscitent aujourd’hui diverses intertoyzs. ﬁ:ﬁsgﬂtfe?ni; O;Tg %eelllggs;n;n;eﬁfég?gﬁu:ﬁ?’rﬁaﬂ?
On peut en effet s'interroger, d'une part, sur la Y ! q g ‘

) W . P la demande des ménages bénéficiaires d’aides ».
cohérence des différents dispositifs a l'intériede 9

chaque régime, d'autre part, sur I'adaptation desce Ce bilan tend a disqualifier les aides monétairés «
regles aux situations et aux aspirations, qui égntuau la personne » qui semblent impuissantes a faciliter
fil des générations.» 'accés des plus modestes a une offre immobiligre e

Les 20 régimes de retraite analysés par le rappor;?erpetuelle mutation.
montrent en effet des différences notables quamt au Le bilan redistributif de l'aide a la pierre n'gsas
droits familiaux. Les droits conjugaux (pensions de plus satisfaisant semble-t-il, les plus modesteganbd
réversion) sont encore moins homogenes d'un régime leur position affaiblie sur le marché du crédit
lautre, montrant I'absence de consensus sur desmmobilier, alors que les plus aisés sont aidésa s
principes généraux guidant I'existence de droitsvés. constituer un capital a forte rentabilité.

Deux évolutions majeures du systeme de retraite par Plus fondamentalement encore, pour DEBRAND &
répartition sont envisagées : TAFFIN (2005:144)« il est Iégitime de se demander si

- La mise en ceuvre d’un systtme de comptesine augmentation significative de la proportion de

notionnels, grace auquel le total des prestationdroprietaires en France (...) ne serait pas contre-

retraites versées une année est strictement égal djoductive en termes d’emploi. (...) Le colt de la
total des prestations percues la méme année. mobilité est d'autant plus difficile a supporter rpan
ménage que son revenu est faible. Des lors, I'&ces

a la propriété des ménages modestes peut étre un
obstacle a leur mobilité future, donc a leur
employabilité ».

 Le basculement de la réversion d'un systeme
hiérarchique (ou la femme hérite souvent de droits
acquis par son époux) vers un modele contractealist

gui consiste a partager également entre les épsux | ' '
points de retraite acquis par I'un ou l'autre perida Enfin, SCHAFF & BEN JELLOUL (2010:1) tirent

durée de leur vie commune. les conséquences du traitement fiscal actuel du
logement « On reléve aujourd’hui plusieurs freins a la
Thobilité résidentielle. D’'une part, I'ampleur desods

de mutation participe a la réduction de la mobildés
epropriétaires. D’autre part, le traitement fiscales
revenus fonciers est tres défavorable aux “locasir

Le systéme actuel de retraites pose de réelle
difficultés en termes d'équité et d'efficacité da |
redistribution. Les pistes évoquées sont celles d
réformes majeures.
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bailleurs” (les ménages locataires de leur résidenc imposables et s’éleve au profit des familles legspl
principale et propriétaires d'un bien immobilier snen  aisées. Ce constat est encore renforcé pour leequot
location), ce qui renforce les tensions sur le rharc conjugal, pour lequel I'avantage annuel est plagoan
locatif ». 12.462 € en 2010. Par ailleurs, une demi-part
supplémentaire est accordée au titre du premiemneaf
charge d’'un parent isolé, plafonnée a 4.040 € &rl.20
Ces meécanismes sont régressifs. lls n'existent dans
aucun autre pays de I'OCDE, l'individualisation lat
retenue a la source de I'impdt sur les revenust étan
norme.

Au final, la redistribution en matiére de logement
semble bien étre un échec, légitimant la propasitio
d'une refondation compléete de l'intervention pubkq
dans ce domaine.

Les prélévements obligatoires
L'annexe Voies et Moyens, tome Il du Projet de Loi
en France combine plusieurs outils, synthétisés pafJle Finances pour 2011 presente un panorama detaille

; 4 : . lgues 500 mécanismes d’exonérations ou de
'INSEE dans sa présentation des comptes natlonanIe,S _qu? ~ - . .
pour 'année 2010 (tableau 3.212) : credit d'imp6t. Le codt total des dépenses fiscasts

estimé a 65 Md€ en 2011. Plus de la moitié de la

L'architecture générale des prélevements obligagoir

dépense fiscale provient des 17 mesures ci-dessous

Cotisations sociales effectives 322)7  16,71% Mde
Taxe sur la valeur ajoutée (TVA) 135,5 7,0 % Taux de TVA "5? 55 % pour les travaux q'améh_oran l
de transformation, d'aménagement et d'entretieta
CSG + CRDS 89,0 4,6 % sur des logements achevés depuis plus de 2 ans
Impdt sur le revenu (IRPP) 46,9 2,4% |Taux de TVA a 5,5% applicable aux ventes a 3130
" — consommer sur place, a I'exception des alcools
Imp6t sur les sociétés (1S) 33,8 1,7 % ure xcept
. Prime pour I'emploi en faveur des contribuables |2 ggo
Taxes fonciéres (TF) 26,0 1.3% modestes déclarant des revenus d'activité
Taxe int. / produits pétroliers (TIPP) 23,6 L2% |apattement de 10 % de l'assiette IRPP sur le mont a9 700
i | des pensions (yc. pensions alimentaires) et desitest
Taxe professionnelle (TP), remplaj g o 0.8 % p (yc. p )
par la CET (regroupant CFE et CVAE) A 2100
Crédit d'impbt en faveur de la recherche
Taxe d’habitation (TH) 15,3 0,8 %
. . Crédit d'imp6t pour dépenses d'équipements de
Taxes sur les salaires 11,3 0,6 % ||habitation principale en faveur des économies 1950
Taxes sur les tabacs 10,/ 0,50, |d'énergie et du développement durable
Crédit d'imp6t sur le revenu au titre des intéréts
d'emprunt supportés a raison de l'acquisition olade 1900
Total des prélévements obligatoires 822,1 42,5% |construction de I'habitation principale
Tableau 5 - Principaux prélévements obligatoires 20 Crédit d'imp6t pour emploi d'un salarié & domigiteir

Nous parcourons les principaux mécanismes fiscauxcontribuables exercant une activité professionrwlie 1750
actuels pour expliciter leurs caractéristiques démandeurs demploi depuis au moins 3 mois

redistributives. Exonération des prestations familiales, de I'AAH oU 1 gog
des pensions d'orphelin, de la PAJE, etc.

De par sa progressivité, I'impdt sur le revenu est
massivement redistributif en France, le décile llesp |Demi-part supplémentaire pour les contribuableantvy 440
contributif acquittant 76,5% et le dernier quin®2,7% |seuls ayant eu un ou plusieurs enfants a charge

du produit de I'RPP. Exonération de : participation, intéressement et 1 400

Dans son rapport sur la sécurité sociale éditi@v20 [abondement aux plans d'épargne salariale
la Cour des Comptes évaluait les effets des qLIStien Exonération en faveur des personnes agées,

; - 1376
conjugal et familial sur I'IRPP percu en 2005. La |handicapées ou de condition modeste
réduction d'impét due au quotient conjugal (favans P P
o C . ; Exoneration d'imp06t sur le revenu des heures 1 360
principalement les foyers aisés dont I'un des deux

membres ne travaille pas ou a un niveau faible d supplémentaires et complémentaires de travail

revenus) se montait a 23,9 Md€. L'effet du quotient|Réduction dimpdt pour emploi d'un salarié a dolmic
familial (demi-part ou part accordée a chaque ejpfan |Par contribuable n'exercant pas une activité prof. 1300
comptait pour 13,1 Md€. Le quotient familial est un [démandeurs d'emploi depuis moins de 3 mois
mécanisme de redistribution horizontale fortement|Taux de TVA & 2,10 % applicable aux médicament
régressif car l'avantage est nul pour les foyers no |remboursables et aux produits sanguins

51 170
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Mesure Md€ forcés (maladie, maternité, accident) ainsi que les
T s duit de taxe intéri q " éventuelles rentes pergues consécutivement a un
aux reduit de taxe interieure de consommation polf 100 accident du travail ou une maladie professionnelle.
fioul domestique utilisé comme carburant diesel

Deux mécanismes particuliers : I'exonération Fillon
abaisse fortement les charges patronales pesartéssur
- : bas salaires ; la CSG est un imp6t partiellemeiecsd,
Tableau 6 - Les principales dépenses fiscales prélevé a la source sur tous les revenus.

La prime pour I'emploi a un statut particulier, rioe Prélevement majeur, la TVA intervient-elle
partlcgher,e d'imp6t negatif dedie a 'augmentatidn explicitement dans la redistribution ? Cette questst
pouvoir d'achat des menages actifs a bas revenus. controversée parmi les économistes. BOURGUIGNON

D'un point de vue redistributif, on reléeve que & BUREAU (1999:48) répondent plutdt par la
plusieurs mécanismes nécessitent des démarches denéegative en redirigeant le questionnement vers la
part des bénéficiaires, que les plus aisés d'emipe  Moindre fiscalité de I'épargne.
réalisent avec le support de conseillers fiscauxugétes

spécialistes de la défiscalisation. Les revenusplas g ohalement inéquitable, du fait de la non revatation
importants sont logiquement les plus gros beénéfésa  jes valeurs locatives comptables depuis 1970. L@ CP
de ces dispositifs. A l'inverse, pour les persontess (2010:39) précise x Les tarifs de 1970, encore en
moins informees, le taux de non-recours estyigueyr, ne reflétent plus la réalité du marché
probablement significatif. immobilier. En particulier, les biens de faible eat

Les cotisations sociales des salariés sont pagagédaraissent largement surestimés par les valeurs

Régime de TVA des départements de la Guadelou| 1 gggo
la Martinique et de la Réunion

La fiscalité locale est assez compliquée, peuldisi

historiquement entre la part patronale et la perimle,  locatives cadastrales. Les immeubles de constructio
méme si cette distinction n’a pas de sens éconamiqu récente, notamment ceux abritant des habitations a
Catégorisons plutot les cotisations ainsi : loyer modéré, présentent de nombreux « éléments de

confort » appréhendés par le dispositif. A l'inveréa
rénovation des logements anciens n'a pas été
intégralement prise en compte ni la désaffectionrpo
les zones ou l'activité économique, vivace en 1970,
dépéri ».

1. Les cotisations strictement assurantielles qui
financent des prestations réservées aux cotisants ;

2. Les cotisations prélevées pour financer des
prestations relevant de la solidarité nationale.

Dans la premiére catégorie se trouvent les catissiti
a l'assurance vieillesse (dont le mode de calcuieva
entre cadres et non cadres), a l'assurance chéma

(Assedic), aux prestations accident du travail iague 3% pour le premier quintile et d’une réévaluation d

le financement des indemnités journalieres verpees s qe 1504 pour le quintile supérieur de revenus.
la Securitt¢ Sociale en cas de congé maladie ou o o _ _
consécutives a un accident. La fiscalité du patrimoine doit étre considérée en

. : - identifiant trois types de prélévements :
Dans la deuxieme apparaissent les cotisations aux

allocations familiales, a lassurance maladie et® Limposition du stock. Cest le cas de I'SF (Impot
prévoyance, le versement de transport (en lle-deder de Solidarité sur la Fortune) ou des taxes fonsiere
et certaines grandes villes, dépendant de la td#le < L'imposition du flux de revenu généré. Cela
I'entreprise), au fonds national pour le logement concerne les dividendes, intéréts, gains en cagital
(FNAL), au fonds de garantie du salaire AGS et a loyers.

I'association APEC. La perception des prestations. | ’imposition de la transmission du stock. Cela ircl

Le rapport rappelle que les simulations de révision
%(i)nérale des bases locatives, réalisées en 1990,
ncluaient a la nécessité d'une diminution dedferde

depend peu ou pas des cotisations prealables. les cessions ainsi que les héritages et donatiuns e
La couverture sociale de base en termes de maladie, Vifs.

statut de travailleur. On peut considérer comme ung§ondamentale : est-il Iégitime que les biens ansassé
anomalie le fait qu'elle soit financeée par dessaitons  ¢oyrs d'une vie de labeur soient intégralementstras
assises specifiquement sur les revenus d'actidt® 5 yn heéritier qui en obtient la jouissance sansiravo
partie est legitime: le paiement des indemnit€scontrihye d'aucune sorte a constituer ce patrimdine
journaliéres en cas d'absence du travail causédapar RIGNANO (1901:63) propose de distinguer les biens
maladie, la maternité ou un accident. acquis au cours de son existence, intégralement

En toute logique, les cotisations calculées sur legransmissibles, de ceux hérités, supportant uretitax
revenus du travail ne devraient financer que desflevée au moment de la deuxiéme transmission.
prestations strictement liées a I'exercice d’'ungvaé  HASLETT (1997:216) imagine un principe de
professionnelle : assurance chémage, retraite, ésong dispersion de I'héritage, par lequel chacun seaiterr

Marc de Basquiat — Janvier 2012 www.allocationursgbe.com



Rationalisation d'un systeme redistributif complexme modélisation de I'allocation universelle eariee

17

imposé un quota sur la somme totale de dons et lege fois parce qu'il apparait lourd et complexe paun

recus au cours de sa vie.

Le mécanisme du bouclier fiscal répond au souci de

ne pas taxer de facon excessive les détenteurs d'un_ . T
assiettes  étroites et

patrimoine important ne générant que des revenu
modiques. LE CACHEUX (2008:58) I'explicite« le
bouclier fiscal est trés favorable aux contribuable
jouissant d'un patrimoine élevé et de revenus
comparativement moindres, ce qui est le cas de qeex
I'on désignait naguere par le terme de ‘rentiers!.)
Peut-on parler de pauvres ? Les propriétaires de tle

rendement qui n'a rien d’exceptionnel, comparé axce
de nos voisins, et parce qu’il a un colt économisares
ﬂoute élevé, les taux marginaux étant souvent, flass

les exceptions et exemptions
nombreuses ».

D’autres modes d’intervention de I'Etat aux effets
redistributifs significatifs

Prestations sociales, prise en charge de biens
tutélaires, fiscalité, I'Etat intervient de multd facons

Ré ne sont pas pauvres, puisqu’en vendant leur biemlans I'économie des ménages. D’autres mécanisntes on

immobilier, ils disposeraient d’'une somme imporéat

En toute logique, une fois admise la légitimitérasu
taxation du patrimoine, rien n’exclu que ce prétaeat
soit supérieur aux revenus. L’heureux propriétdita
restaurant de 1000 m2 sur les Champs-Elysées ne
disposera que d'un faible revenu si la cuisine ¥ esl
notoirement déplorable, les horaires
incongrus ou le personnel désagréable avec les rare

s Nz

clients... N'est-il pas légitime qu'il soit incitéceder ce 3

patrimoine a un autre restaurateur qui saura lee fai
fructifier, pour maximiser I'utilité collective dee lieu
privilégié ?

Le rble redistributif de I'impdt sur les sociétést e
difficile a cerner. Certains auteurs identifiensldans la
catégorie du prélevement sur le revenu, d’autredesu
capital. L’articulation de I'lS avec I'IR fait I'glet de
regles compliquées, I'objectif étant d’éviter laleuble
imposition » IS-IR sur les dividendes. Depuis la .
suppression des mécanismes de précompte et dér I'avo
fiscal en 2005, il est appliqué dans le calcul 'tRPP
un abattement de 50 % du montant des dividende$
percus, auquel s'ajoute un abattement de 2 440u€ po .
un couple, de 1 220 € pour un célibataire. Parreont
des prélevements « sociaux » (CSG, CRDS, PS)
s'élevant a 11 % sont acquittés sur I'ensemble des
dividendes pergus. La complexité de cet ensemhle eS
probablement révélatrice d’opportunités d’optimimat
fiscales accessibles aux plus hauts revenus, éssles
meilleurs experts.

des répercussions moins directes, bien que
financierement importantes sur les ménages. Nous
abordons ici quatre modes d’intervention de I'Etab

encore traités, dont les effets redistributifs sont

d’ouverture 2.

départements,
(communautés de communes) ou leurs établissements

importants :

Les droits connexes et les prestations locales

Le salaire minimum et les exonérations de charges
sur les bas salaires

Les contrats aidés
La dette publique

Les principaux dispositifs nationaux décrits jusqu’

présent sont accompagnés d'un grand nombre de
meécanismes
départemental ou local.

administrés au niveau national,

Définis au niveau national et alloués par I'Etaties

grandes entreprises de réseau, on recense :

Le dégrévement de la taxe d’habitation ;
L'exonération de la redevance audiovisuelle ;

La prime de Noél ;

La majoration de I'aide personnelle au logement ;

Les tarifs spéciaux du téléphone, de I'électricite,
gaz et de l'eau ;

La couverture maladie universelle complémentaire.

Définis par les collectivités territoriales (comnesn
régions), leurs groupements

Au final, nous empruntons & LE CACHEUX Publics (CCAS): aides au logement, a I'équipemant,
(2008:134) une évaluation du systéme fiscal francai l2 restauration scolaire, aux loisirs, aux trantpet a la

guant a sa capacité redistributive <« L'équité

mobilité, a la famille, banques alimentaires, bearaux

horizontale du systéme est loin d’étre parfaites le Vétements, aides d'urgence...

revenus de nature différente étant imposés diffiéremt

Définies par les caisses de sécurité sociale (CAF,

et le poids des impdts indirects et locaux variant saA, CPAM) :

considérablement selon les meénages. En outre, le
systéme fiscal apparait, globalement, peu distifiplat
répartition des revenus aprés imp6ts n'étant pas tr
différente de celle des revenus avant impots ».

L’orientation générale vers une homogénéisation des
préléevements apparait ici souhaitable, I'efficacité
systéme actuel étant médiocre selon LE CACHEUX
(2008:135) : « Sans doute n'est-il pas excessif
d'affirmer que le systéme fiscal francgais est inaffe, a

Aides au temps libre, aux vacances, aux naissances
multiples, a la scolarit¢, en faveur de
'accompagnement de la fonction parentale ;

Aide au remplacement professionnel pour facilieer |
départ en vacances, appui a la famille lors d'un
événement de santé ;
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e Secours ou préts d’honneur pour aider les familes institutions  étrangeres capables de placer des
faire face a des difficultés financieres de caracte sommes a long terme.

exceptionnel (sante, frais funéraires, etc.). Méme si elle n'est pas immédiatement perceptible, |

Le salaire minimum est une contrainte pesant sur le redistribution induite par la dette est tres forem
entreprises dans le but de soutenir le pouvoirtdifdes  régressive.
salariées et de protéger le facteur travail de la
concurrence a laquelle sont soumis les salari@omt  Synthése sur la redistribution actuelle
pourraient profiter certaines entreprises. En ematrtie,
les exonérations de charge sur les bas salairésusen
subvention de 'Etat encourageant 'emploi du pereb s nermet un classement qualitatif, subjectié, gous
moins q_uallfle. La_ combinaison « SMIC élevé - exprimerons en trois critéres :
exonérations massives » n'est pas vertueuse aar ell L, . o
introduit des biais importants dans I'établissenaion 1+ Efficacité economique du mécanisme
prix d’équilibre du marché du travail, en partienldans 2. EQquité de la redistribution realisee
le contexte d'une compétition internationale. La 3. Lisibilité du dispositif
redistribution induite est importante, au bénéfams , R o
salariés qui recoivent au final le montant des side _Dans les trois cas, un caractere «0 » indique une
IEtat intégré dans un salaire supérieur a sa valeyd€fiCience, un «=~>» un niveau mediocre, un «+>
marché. Il n’est pas question de supprimer cette'”us'[re une caracteristique positive.
contribution a la redistributivité du systéme glplaais

souhaitable de I'organiser par d’autres moyens. Mécanisme redistributif Liﬁtigi'
Minimasociaux, | ~ | + | o |

La revue que nous venons de conduire des divers
mécanismes redistributifs recélés par le systeareghis

De la méme facgon, les contrats aidés encouragent e, ;
administrations et certaines entreprises a embautthe Minima sociaux
personnel dont le salaire est pris en charge partient Aides aux chomeurs ~ ~ 0
par I'Etat. lls constituent une irruption directe BEtat Prestations familiales + + ~
dans la relation contractuelle entre un employélses Prestations handicap, invalidité,
salariés, créant de fait une distorsion entre deslitions veuvage, vieillesse - * -
économiques de _I’(?rr_lplm des salarl_és « Ol‘dll’?all’@ »  |systeme de santé _ + +
celles des bénéficiaires de ces aides. L'efficaeié Accueil des leunes enfants " n -
termes de retour a 'emploi des publics en diffiewdst : J
sujet a débat, certains craignant que cette foramided Education + + +
accordée aux entreprises ne constitue souvent qu’urnSoutien aux personnes agées 7 T )
effet d’aubaine. Logement 0 0 0
Enfin, la capacit¢ qua [I'Etat d'emprunter |Progressivité de I''RPP ~ + +
massivement pour financer lintervention publiqus e |Quotients conjugal / familial ~ 0 ~
un facteur majeur dans I'equilibre €conomique du |pgnense fiscale 0 0 0
systtme. Cela ne va pas sans conséquencess . :
redistributives otisations sociales 0 + ~
1. Les contribuables de demain paient les prestationCCSG _ * i *
servies aux bénéficiaires d’'aujourd’hui. Sauf s'il |T@xes sur la consommation + - +
s’agit de financer des investissements dont laggut  |Fiscalité locale ~ 0 0
citoyens bénéficieront (routes, hopitaux, |Fiscalité du patrimoine 0 0 0
unlversné_s..._), |! s'agit d’qn transfer:[ Ejlss_lmulé, Impot sur les sociétés 0 0 0
d'une redistribution effectuée entre générations, a Droits connexes ot brestations
détriment des plus jeunes et de leur descendance. locales P 0 ~ 0
2. La charge des inté_ré'fs de la de'Ete (45,4 Md€ en SMIC et exonérations de charges
2010_) est acquittee par Ie_nsemble _ des |gur les bas salaires 0 + -
contribuables, c’est a dire tous les citoyens, rafitp Contrats aidés - - 0
des détenteurs de cette dette. Ceux-ci apprédent |
rémunération moyenne mais sans risque garantie parPette publique 0 0 -
I'Etat francais. La dette est une énorme machine a  Tableau 7 - Classement qualitatif des mécanismes

transformer le produit des impdts en intéréts, &rs redistributifs

a hauteur de 30 % (environ 15 Md€ par an) a des | e résultat trés contrasté de cette premiére syathé
francais plutot aisés (majoritairement les détesteu nous guide pour identifier les zones de progrésnyues
d'assurances-vie et autres placements financiergnyisagerons dans la partie suivante de notre étude
défiscalises) et 70 % (environ 30 Md€) a desCette évaluation qualitative est cependant insarffis
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pour mesurer en quoi dautres dispositifs seraients

préférables. Nous devons mettre en ceuvre de
indicateurs quantitatifs.

L'usage de notre outil de microsimulation nous
permet de prolonger cette analyse. La mesure deit&
passe par I'évaluation des incidences, par déadle d

revenu avant redistribution des foyers sociaux, de’

chaque mécanisme de redistribution monétaire, te

gu’elles sont mesurées par MAUF-MS dans le tableau
del'annexe 4 Les deux derniéres colonnes précisent les

plus hauts revenus (dernier centile et dernieiilg)ill

6. L’allocation universelle : des principes a la
proposition « AU »

Dans ce document synthétique, nous ne détaillons

pas les choix d'implémentation que nous faisonsid’u
mécanisme « AU » concret :

Un versement monétaire, en euro ;

Effectué automatiqguement tous les mois ;

Du niveau de la redistribution moyenne actuelle ;
Modulé selon I'age du bénéficiaire ;

A toute la population résidant Iégalement en France
Sauf décision de justice ;

De facon strictement individuelle, sans considérati
de la structure familiale ;

personne ou de son entourage ;
part du bénéficiaire, si ce n'est le respect deila

méme population ;

Autant que possible prélevé a la source.
Précisons comment cette AU se substitue 3
I’échafaudage redistributif que nous avons décrit.
sociales

Une clarification des

contributives

prestations

Sans aucun controle ex-ante des ressources de &£

Sans exiger aucune contrepartie d’aucune sorta de |

Rentes d'accident du travalil maladie

professionnelle.

ou
S

Plusieurs ajustements sont requis :

Les cotisations sociales des branches maladie et
famille sont supprimées.

Une branche « indemnité journaliere d’absence du
travail » est créée pour prendre en charge le
reglement des journées non travaillées pour caese d
maladie ou accident (non liés a l'exercice de
l'activité professionnelle), maternité, paternitg,

compris en cas de prise d’'un congé parental. Léordr
de grandeur du budget de cette branche est d'une
dizaine de milliards d’euros.

Les taxes salariales existant actuellement (loggmen
transport, formation, etc.) sont supprimées dans la
mesure ou elles ne sont pas contributives (elles ne
constituent pas un salaire différé) mais relevent
plutdt de Tlinvestissement public dans les

infrastructures et la compétence. Leur financement
est basculé vers I'imp6t.

Les cotisations retraite sont renforcées pour assur
un financement intégral par les cotisations (adwaut
de 50 Md£ environ).

Une simplification drastique des prestations
sociales non contributives

La dissociation historique entre la protection alaci
et les prestations familialee est remplacée par le
rsement d’'une allocation universelle selon l'atye
bénéficiaire. Dans la continuité de la redistribnti
actuelle, nous identifions AUl comme [I'allocation
servie aux mineurs et AU2 celle versée aux adultes.
Elles se substituent aux mécanismes actuels selon |

Financé par un prélevement obligatoire auprés de laableau ci-dessous.

Allocations supprimées Compléments éventueld

Allocation familiales,
Complément familial,
Allocation de rentrée scolaire
Afeama, AGED, PAJE (base
naissance et CLCA), Bourse|
du secondaire, Supplément
familial de traitement

PAJE CMG, APE, AEEH

Financées par les cotisations sociales accompagna
la rémunération du travail, les prestations countiies

Bourses d’enseignement Aides au mérite, a la

« Pensions de retraite (calculées en fonction de Ialleg’;”u de Solidarite Active | ,,
masse des cotisations préalables) (RSA)
A . , . S Dégressivité de 'ARE
* Assurance chomage (servie selon la duree dgAllocation de Solidarité 2 selgn la durée
cotisation préalable) Specifique (ASS) dindemnisation
* Indemnités journaliéres versées en cas d'absence du Maintenir pour les
travail pour cause de maladie, maternité ou|Allocation Temporaire , |étrangers demandeurs
consécutive a un accident (sous réserve ded'Attente (ATA) d’asile, qui n’ont pas drolft

cotisations préalables)

alAu

Pensions d'invalidité (servies selon la durée des

Allocation équivalent retraite
(AER)

cotisations préalables)
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Allocations supprimées ol EpEneacaieEt 7. LIURR - Impot universel de redistribution

Allocation veuvage (AV) 2 du revenu
Allocation Adultes o |Extension de la PCH, Le modéle proposé par ATKINSON (1995) est la
Handicapés (AAH) fonction du handicap premiére option que nous allons modéliser pour la
Allocation sup. diinvalidité Pensgp dlrévalldéte et Franc_:e des_ annees 2010. L’AU se conjugue alors avec
(ASI) 2 |rente d'accidentdu travd  une imposition proportionnelle (flat tax) de touss |
a adapter revenus des ménages pour former ce que nous nommons
Allocation de Solidarité aux Extension de 'APA, un « imp6t universel de redistribution du revenu ».
Personnes Agées (ASPA) et 5 fonction des ressources et | mé . défini | N
Allocation Supplémentaire de la situation de Un te me(,:qnlsme se definit avec un seul parametre
Vieillesse (ASV) dépendance, au cas par|cas|€ taux de prélevement des revenug.(T
Tableau 8 - Remplacement des prestations socialds e La contrainte d’équilibre de la redistribution fgite
familiales par AU1 ou AU2 le montant individuel de l'allocation universelléers
. déduit directement, en fonction de la masse desntes/
Une fiscalité lisible (Ry) et de la population cible. Le fait que le montsoit
Le financement du systéme de santé (167 Md€ enlifferencié selon I'age (mineurs vs majeurs) induie :
2010 sur le périmetre ONDAM — Objectifs Nationaux AUL * Ny + AU2 * Npg = R * Ty

des Dépenses d’Assurance Maladie) est redirigé vers N _ _ _
limpot. Plus précisément, la CSG est affectée Nous utilisons la microsimulation MAUF-MS pour

intégralement a la santé, ce qui nécessite derpaste  calculer les montants moyens actuellement redigtsb
taux a 12 % de I'ensemble des revenus. par adulte et par mineur. Nous estimons ensuite le
niveau de Rpour 2010 avant de calculer le taux T

L'IRPP et IS disparaissent, remplaces par lajmplicite moyen de la redistribution actuelle.
nouvelle fiscalité assurant la fonction redistribeiten

combinaison avec I'AU. AU1 - redistribution moyenne vers les enfants
De nombreuses simplifications induites par 'AU Nous regroupons en quatre catégories les
mécanismes redistributifs a I'égard des enfants :

Les prestations familiales (allocations familiales,
complément familial, allocation de rentrée scolaire

Le regroupement de tres nombreux dispositifs.
redistributifs, parfois indirects, vers [I'AU permet
I'’émergence d’'un systeme socio-fiscal lisible.

_ , _ i o allocation de soutien familial).
* Les prestations sociales financées par des cotsati PAJE (allocation de b ime al .
sociales prélevées sur le travail sont simplifiées (allocation de base, prime a la naissance)

définies comme additionnelles a I'AU. * Majoration du RSA pour enfants a charge

« Les prestations sociales non contributives sont> Quotient familial
largement remplacées par I'AU, d'un montant
variable selon I'age du bénéficiaire (avant ou spre

ses 18 ans). Quelques prestations compassionnellg§nction des fractiles de revenus des parentsrémigr
ciblees sont maintenues. décile voit une redistribution renforcée par le

* Une CSG renforcée est dédiée au financement de¢omplément familial ajouté sous conditions de
systeme de santé. Les dépenses publiques généralesssources a 'allocation familiale forfaitairensii qu’un
sont financées par des imp6ts et taxes non affectésnontant du RSA relevé en fonction du nombre d’etsfan
sans composante redistributive. a charge.

* Les prestations redistributives locales sont coficue | e caractére régressif du quotient familial (et son
comme des compléments compassionnels aijafonnement) est parfaitement visible, privilégias
dispositif redistributif national AU. nettement les familles aux revenus élevés.

» Les exonérations de charges sur les bas salailes et

Le graphique dd’annexe 5 montre comment ces
mécanismes interviennent de facon trés differeme e

S . . >~ Le niveau moyen de la redistribution est de
contrats aidés disparaissent, le SMIC étant d|m|nue192 €/mois par enfant, ce qui constitue le montant

en méme temps que la distribution de I'AU est proposé pour AUl dans cette premiére proposition,

generallseg. En. tout €tat de cause, le m,alntle,n ,d énérant des gagnants et des perdants qu'il e fac
revenu disponible des personnes réemunérée 'identifier sur le graphique

actuellement au SMIC est assure.
AU2 - redistribution moyenne vers les adultes

Une fois mis de coété les dispositifs redistributifs
spécifiques aux enfants, le supplément familial de
traitement ainsi que les aides au logement (y cisntgs
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indemnités logement de la fonction publique) nouspersonnes, préserver ['équilibre budgétaire,
conservons un certain nombre de mécanismesiécourager I'activité, etc.

redistributifs, pour lesquels nous calculons lefetef
ramenés a chaque adulte du foyer social.
prélévements sur le patrimoine (TF, ISF et DMTGlpet
taxe d’habitation sont également mis de c6té pou
l'instant.

ne pas

Les En attendant de pouvoir organiser un tel débat,
considérons que le RSA (hors forfait logement) @donn
un repére sur le niveau minimal généralement attend
Dans le tableau ci-dessous, nous comparons les
montants du RSA pour l'année 2010 a I'hypothese
empirique suivante : AU1 vaut 192 € par mois et A&J2

double, soit 384 € par mois.

1 0 405 384 -21

A

e

4000

3000 -

-5%

- 1 1 580 576 4 1%
1 2 692 768 76 11%

1 3 876 960 84 10%

o 2 0 580 768 188 32%
2 1 692 960 268 39%

0 2 2 830 1152 322 39%

0 Flfaure 10 - Redistribution pa;mjadulte ” 2 3 1014 1344 330 33%

La fonction de redistribution est trés proche d’une Tableau 9 - Montants compares AU vs. RSA pour 2010

droite. La régression linéaire donne une valeur a Nous considérons que la diminution de 21 € par mois
I'origine de 305 €/mois pour une pente de 69,1 @Wus\ observée pour les personnes seules est tolérable et
déterminons ainsi la valeur d’AU2 que nous utilson adoptons les montants de 192 € (AU1) et 384 € (AU2)
dans notre premiére simulation. comme notre scénario de référence IURR pour 2010.

Analyse critique des montants AU1 et AU2 Assiette des revenus imposables a 'IURR

Le tableau de la comptabilité nationale présenté en
annexe 2 suit quelques retraitements pour identdie

La courbe de la figure 10 ci-dessus est trompease ¢
elle fait la moyenne de situations trés différentess
graphes présentés annexe 6illustrent la redistribution ~ revenus imposables a I'lURR. Les principaux sont
a I'ceuvre pour des personnes seules de 18 a 2g@ns  précisés ci-dessous.

ne bénéficient pas du RSA) ainsi que pour des paeso

de plus de 65 ans, seules ou en couples. Corrections a apporter pour

. . identifier I'assi fiscal
Dans ce dernier graphigque, les deux courbes dentifier  assiette fiscale R

montrent principalement I'effet de 'ASPA sur leasb
revenus et du quotient conjugal sur les plus hdugs.

Salaires du priv
(avec charges

804,7

Les cotisations sociales contributiv
financent les salaires différés versé

deux droites en pointillés figurent le niveau deerau
disponible atteint grace a une AU2 déterminée par |

eS
S
et
es

droite de la figure 10 ci-dessus. Les personnegsigé
ayant un revenu primaire mensuel inférieur a 1000
perdent visiblement a la réforme, ce qui justifie

pleinement l'addition d’'une aide du type de I'APA,
éventuellement renforcée. Comme nous 'avons vs, de
prestations compassionnelles seront toujours néicess

sociales) sous forme de pensions de retraite
Revenu mixte chémage. Il n’est pas pertinent de
(non sal.) 105,0/taxer deux fois.
Traitements du Par construction ce montant est ne
; 151,0 . 7. ) oo
public cotisations sociales contributives.
Allocations Il est mis fin & 'exonération de
chomage | 30,3 |charges sociales non-contributives
et retraite | 273,0/Ces masses comptent intégraleme

pour traiter les situations particulierement difés :

Loyers percgus

35,¢

Hans l'assiette R

absence de logement, handicap, maladie, dépendanc
parent isolé, etc.

€, Revenus
financiers
+ IS acquitté

On peut également envisager un montant plus

150,1
35,0

Une partie importante des revenus
financiers échappe actuellement a
'RPP et ala CSG

important pour AU2, permettant de mieux protéger le
personnes en difficulté, au prix d’'un alourdissetroin

Y

adapté. C’est nécessairement un choix politiquelesu
représentants de la nation doivent arbitrer avgesse

entre des soucis légitimes et opposés: protéger le

Tableau 10 - Identification de 'assiette fiscale R

Apres divers ajustements que nous ne détaillerons
prélevement affecté a la redistribution. Ici, auEun pas ici, nous calculons pour I'année 2010 une thssie
démarche «technique » ne peut dicter le montantevenus imposables a 'lURR de 1.347 MdE€.

Nous pouvons maintenant compléter
budgétaire de 'lURR, en considérant que la poprat
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résidente comptait 50,4 millions d'adultes et 15,98. La TAN - Taxe sur I’Actif Net

millions de mineurs en 2010. . -
Nous envisageons ici une reforme de quatre

L’équation est : domaines dont nous avons vu que les caractéristique
AUL * N + AU2 * N = R * T redistributives ne sont pas satisfaisantes :
i j

e Les aides au logement
» Lafiscalité locale
La fiscalité du patrimoine
Le taux de prélevement, Est alors de 20 %. + Le calcul des cotisations sociales contributives

Ce qui donne en millions d’euro :
192*12*15,9 + 384*12*50,4 = 1.347.000 %T

Qualités redistributives de 'IlURR Une taxation uniforme des patrimoines

Deux ajustements importants sont encore nécessaires La combinaison actuelle de la taxe fonciére, des
pour la définition de ce systeme redistributif aditeif. droits de mutation et de I'ISF est dautant plus
En premier lieu, nous vérifions que les cotisationscritiquable qu’elle est opaque, quelle porte sureu
sociales contributives couvrent effectivement lesestimation obsoléte des valeurs cadastrales (pour
dépenses. Pour I'année 2010, la micro-simulatiomsno I'immobilier qui constitue les deux tiers des paivines
permet de calculer une augmentation de 37,5% deen France), quelle est I'objet de débats politgue
cotisations sociales contributives (retraite etnchge récurrents.

principalement), ce qui porte leur produit de 160\& s . . . .
220 MdE. L’option que nous simulons ici consiste a remplacer

cet ensemble par une taxe annuelle sur le patremuih
Ensuite, il convient de compenser la disparition dede dette, nommé « taxe sur I'actif net » (TAN). teéh
divers prélevements et de prévoir le financement deprélevement existe aux Pays-Bas, au taux de 1,2 %.
prestations compassionnelles. Dans ce but, nousious utilisons un taux de 1 % dans nos simulatioas,
calculons grace a la microsimulation un taux de%8,7 qui assure I'équilibre global du budget de la
pour une taxe de solidarité proportionnelle sur lesredistribution. L'ensemble du patrimoine des mésage

revenus, produisant 50 Md€. serait soumis a ce prélevement annuel, sans eanepti
Le tableau emnnexe 7présente les résultats de cette  Notons que la valorisation des patrimoines,
micro-simulation IURR, en faisant figurer les inertes  majoritairement immobiliers, nécessiterait le
moyennes par fractiles des divers mécanismes, aque n déploiement d'un effort administratif important de
regroupons en trois blocs : réactualisation des valeurs locatives cadastratésndu
1. La redistribution de base inclut les prélévementsdepuis 1970. Par ailleurs, les diverses exonémtion
CSG-Santé et IURR de 20% financant 'AU ; (portant en particulier sur I'assiette de I'|SF) sexaient

2. La redistribution complémentaire (financée par unePas reconduites vers la TAN.
« taxe de solidarité » sur les revenus), en pdigicu
les aides au logement ;

3. Le solde concerne la fiscalité locale ou portaniesu Les nombreuses critiques évoquéees précédemment
patrimoine. nous invitent a considérer une option radicale, la

suppression de toutes les aides monétaires au érgem

pour ne conserver que des aides en nature. It s¢agie
s’inspirer de la gestion de l'accueil en créechesntd
nous avons vu que, confrontée a une rareté ded,off
elle permet néanmoins [Iaffectation d’'une solution

Sadaptée individuellement aux besoins et aux budipss

parents.

Aide au logement : une obligation de résultat

Ce tableau confirme que le premier bloc est
impuissant a assurer une redistribution équitabke.
deuxieme (compassionnel) permet de rétablir I'éopail
envers les plus fragiles. Le troisiéme cible
essentiellement les détenteurs de patrimoine
(immobilier, entreprises ou instruments financiers)
Nous rendons ainsi visible un transfert complémienta

important, du bloc 3 vers le bloc 2, que nous pasvo Concretement, I'administration publique doit gérer
maintenant tenter de rationaliser. un parc conséquent de logements sociaux, donyée lo

dépendant de la valeur intrinseque de I'habitatioit
étre ajusté proportionnellement aux ressources des
occupants, avec un minimum a déterminer.

Le marché du logement n’est pas uniforme a
'échelle du pays. Les fortes tensions de la région
parisienne sont a l'opposé de la désertification de
certains territoires. L’intuition du DALO, une obétion
de résultat imposée aux départements, doit étre
accompagnée de la mise a disposition par I'Etat des
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moyens financiers et d’'une régulation de l'accés aupériode favorable, pendant laquelle il aura puseoti
logement social permettant de réaliser cette aambiti largement.

Autre faille du systéme actuel : comment réduire le  Dans cette nouvelle logique, ou la durée de catisat
biais fiscal existant entre location et propriété ? n'est plus impérative, le plafonnement des cotigeti
n'a plus de sens. On raisonne plutét selon la gart
salaire que chacun est capable de mettre de cété po
financer les éventuelles prestations de chomagmjtee
ou d’absence qu'’il rencontrera a court ou long &erm

Une solution consiste a instaurer une déductitdé@é
'URR déja acquittée sur les revenus foncierss ldu
calcul annuel de la TAN. Cette déductibilité, ptaiée
au niveau de la TAN due sur la détention du bien
immobilier, encouragerait les propriétaires a redturs La micro-simulation MAUF-MS nous permet de
biens en location. Au final, un propriétaire paieen déterminer un taux de 25 % pour les salariés €020
imp6t sur son bien immobilier le maximum de deux pour les non salariés (qui ne bénéficient pas de
valeurs : I'lURR calculé sur les loyers percus ®T AN protection chémage).
calculée sur la valeur patrimoniale du logement.

Cette mesure permettrait une plus grande fluidité d Paramétrage final

marché du logement, les propriétaires et locataires La refonte des blocs 2 et 3 évoqués plus haut germe

n'étant plus soumis a la désincitation fiscale elidu de supprimer les taxes fonciéres, les droits dextiout

relative a la location et au paiement des droits dd’ISF et la « taxe de solidarité » de 3,7 % envisagn

mutation. complément de I'lURR, cet ensemble étant remplacé p
la TAN annuelle de 1 %.

Le supplément familial de traitement et les
La disparition des taxes fonciéres et des droits déndemnités de logement des fonctionnaires, dont

mutation simplifie la fiscalité locale. La mise eguvre  I'impact redistributif est limité, peuvent étre cidérés

de la TAN nécessitant la révision des valeurs leeat comme faisant partie de la gestion des ressources

cadastrales, l'assiette des taxes d’habitation exaits humaines de la fonction publigue, en amont de la

simultanément mise a jour. redistribution. Conservons-les.

Une fiscalité locale non redistributive

Le fait que les taxes d’habitation soient actuediam Les aides personnelles au logement étant remplacées
dégressives selon le nombre de personnes hab@ant par l'attribution d’'un logement social avec un loye
logement est une anomalie. L'usage des servicesoc préférentiel, il est assez compliqgué de modélisdfet
n'est pas réduit en fonction du nombre denfantsinduit dans la  micro-simulation. Hypothése
habitant le foyer familial. Nous proposons de simer simplificatrice  discutable, nous considérons dans
cette disposition du calcul de la taxe d’habitatim  MAUF-MS que le bénéfice économique du loyer réduit
perception d’'une allocation universelle étant uryem  est égal a I'aide au logement actuel.

plus direct et lisible d’opérer la redistribution. Le tableau figurant eannexe 8montre les gains ou

pertes moyens par fractile de revenu et de patmienoi
Les cas marginaux (par exemple un revenu élevé avec
un patrimoine nul) ne figurent pas dans ce tableau

Le calcul des cotisations actuelles utilise pluseu nous conservons pour chaque colonne les casesatuvr
taux s'appliquant a autant de tranches établiesneom plus de 90% des cas.
multiples du plafond de la sécurité sociale. Les
cotisations comme les prestations sont plafonnée?e s
lorsqu’elles sont contributives (pensions de redrast
chémage) ce qui répond a une certaine logique.

Une simplification du calcul des cotisations
sociales contributives

Pour la lecture du tableau, notons par exemple que
foyers sociaux du cinquiéme décile de revenu ne
possédant aucun patrimoine gagnent en moyenne 93 €
par mois a la réforme, ce qui représente un gaite

Le basculement vers un systeme de retraite erpar rapport a leur revenu disponible actuel.
comptes notionnel permet d’envisager une autrejlagi
Dans ce schéma, chacun cotise sans limitation ey lo
de sa vie active, sans se soucier d’éventuellaésdasr
d’interruption. Au moment de la liquidation des itkp
'ensemble des points accumulés permet de calculer
pension de retraite, éventuellement plafonnée skelon
régles en vigueur a ce moment. En d’autres terinest,
envisageable qu'un cadre bénéficiant d’'un saldeecé A l'extréme, les 1/1000 des plus hauts revenus
mettons pendant dix années, cotise tres fortemenfl65 k€/mois en moyenne) et patrimoines (30 M€ en
pendant cette période qui peut étre suivie d'urteeau moyenne) perdent 10.694 €/mois, soit 9 % par rdappor
moins faste. Sa retraite bénéficiera pleinementlade au systéme actuel.

Au global, nous observons que selon l'axe
« revenu », les perdants sont concentrés sur les de
derniers déciles. C'est également le cas selone l'ax
« patrimoine », la matrice montrant une répartituns
contrastée, ou les plus hauts patrimoines de chaque
fractile de revenu rassemblent les perdants.
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9. Conclusion: le temps de I'allocation Cette proposition renforce la progressivité du
universelle est-il venu ? systéme actuel, plus particulierement selon leauiveu
patrimoine des ménages.
Une redistribution simple, équitable et efficace Par ailleurs, elle élimine totalement les trappes a

Le systéme redistributif que nous avons constwit a inactivité, les taux de prélevement étant stricteme
fil de ces quelques pages rassemble des caraqudeist  identiques sur toute I'échelle des revenus. Lex tau
opposées a celles du systtme actuel tel que le jug@arginaux sont identiques aux taux moyens. Les
BOURGUIGNON & CHIAPPORI (1998:34), rappelées nombreuses inefficacités du systeme actuel sont
en premiére page. éliminees.

En effet, il est extrémement simple, se limitant & Enfin, ce systéme supprime le biais actuel a
quelques paramétres, ayant les valeurs suivantes pol'encontre des revenus du travail par rapport & aku
'année 2010 : patrimoine.

» 192 €/mois pour AU1 et 384 €/mois pour AU2 ; D’autres avantages remarquables

* 20 % pour le prélevement IURR sur tous les revenus,

A la source : Caractéristique  fondamentale, cet ensemble

) o . .. redistributif des revenus et des patrimoines cargug
« 12% pour la CSG-Santeé egalement prélevée a 1a, 516 outils administrés totalement indépendamment
source ; I'un de l'autre :

* 1% par an pour la TAN, dont sont éventuellement;  pjstribution systématique mensuelle d’AUL et AU2,

revenus des patrimoines immobiliers ; . \
p_ _ _ . Préelevement a la source de tous les revenus de
* 25% de cotisations sociales patronales pour les |URR et de la CSG-Santé :

salaries et 20 % pour les non salaries. 3. Prélevement annuel de la TAN sur déclaration de
Ce systeme est flexible a deux niveaux. Tout  patrimoine ;
d'abord, il se pilote trés aiseément par le pouvoir4  versement par les entreprises a 'URSAFF des
politique qui peut aisément ajuster les parameédedsn cotisations sociales contributives.

les besoins. Ensuite, [I'existence de prestations

compassionnelles, administrées a un niveau loeal, a AuUcun rapprochement n'est nécessaire entre les
plus prés des besoins, assure la meilleure répamse quatre processus adm|n|str_at|fs, hormis pour jiestif
besoins spécifiques de chacun. deduction de la TAN des imp6ts IURR et CSG-Sante

acquittés l'année précédente sur les revenus du

D ol o ) pourtaient certainemere
pré-remplis par I'administration fiscale.

Pensions de retraites,
chémage ou invalidité.|  Cotisations Du point de vue du citoyen, cet ensemble posséede
Indemnités journaliéres sociales sur le une vertu également peu ordinaire : il élimineisgue
Fonction pour congés maladie, travail de non recours par des personnes découragées ou
assurantielle|  accident, maternité, | (25% du salaire{  honteuses d’entreprendre des démarches adminisgati
_ parental. 20% pour les noh - hoyr obtenir un revenu de subsistance.
Maladies professionnelle salariés)
accidents du travail. Dans le méme mouvement, il délégitime totalement
Santé Soins de ville et hopital CSG 12% les stratégies d'évitement fiscal, les plus riches
Fonction _ _ pouvant pas, en toute conscience, s’abstraire de
redistributive | Allocation universelle IURR 20% prélevements acquittés également par les plus resdes
— — La ou les frangais tolerent la fuite des plus hauts
Dépenses | Missions régaliennes, patrimoines devant I'ISF, il serait plus difficile
. éducation, interventions ) , e N .
quh,ques diverses. Prestations | /Mpots sur la d acc,epter‘ I’égoisme de_frgudeurs al IURR, a laees
générales | compassionnelles »| consommation, Santé ou a la TAN, acquittés par tous les citoyens.
Capital Gestion et charge de lg TAN (19%). \
collectif de la dette publigue. autres taxes Un systéme adaptatif et pilotable
nation investissements Le niveau de [lallocation universelle s'adapte
. .| Infrastructures et serviceRedevances, taxe haturellement en fonction de I'activité économique
B'elns publics *\-aux. Aide sociale de| d'habitation et |  pays. Par exemple, si on fixe & 20% le taux de
ocatx proximité (en nature) | transferts fiscaux  prélévement IURR, les hypothéses économiques
Tableau 11 - Affectation des instruments fiscaux au actuelles pour I'année 2012 portent les paraméttés

fonctions de dépense publique a 200 € et AU2 a 400 € par mois environ.
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Une fois le systéme redistributif simplifié en gac « Le niveau du SMIC est réduit et les exonérations de
lalternance  démocratique permet de [l'ajuster charges sont supprimées ;
progressivement, en respectant 'équilibre budgg@e ., | o5 contrats aidés disparaissent, la baisse dwauive
la redistribution, par construction. Les montantsllet du SMIC et la disparition des cotisations sociaes
AUZ utilises dans notre simulation ont éte defianec contributives rendant économiquement plus facile

Iog.JeC.tg de se lrlap%rocr}e_r lau maXImur’r(]j. de la  hour les entreprises d’embaucher des personnes
redistribution actuelle. Une fois les nouveaux dsstifs jeunes ou non qualifies -

redistributifs mis en place, rien n’interdit queration , _ i
décide damplifier ses effets, en augmentant les’ Les bourses dense_lgnement sont remplacgees au cas
par cas par des aides en nature proposées par les

prélevements et les montants redistribués. Seul j ’ .
lexercice de la démocratie permet de définir ces collectivités locales, les établissements scola@es
les universités (ramassage scolaire, tarificaties d

ajustements de facon pleinement légitime. L'owgéla : _ D N
MAUF-MS permet de tester toutes les hypothéses. cantines et frais de scolarité, acces aux logements
étudiants, etc.).

Autres modifications induites . .
Comment organiser la transition ?

Nous ne reviendrons pas sur l'ensemble des ) o . o
mécanismes redistributifs supprimés, évoqués ag lon Quelque soit la conviction suscitée par la propwsit
de ce document. Par contre, il parait important dedU€ nous venons de detailler, sa mise en ceuvre est
rappeler quelques mécanismes subsistant au prix dgxtrémement complexe. Deux démarches préparatoires
modifications importantes peuvent étre initiees sans délai :
» L'aide au logement est recentrée sur la mise al. Concentrer dang une  seule 'admmlst.ratlc')n,
probablement le fisc, tous les outils redistritmutif

disposition, par des administrations locales, de . o _
logements sociaux a loyers évoluant en fonction des actuels (RSA, allocations familiales, PPE, etc.) ;

revenus des ménages ; 2. Rendre visible tous les mécanismes redistribusifis,
communiquant a chaque citoyen un inventaire de ce

» Le systeme de retraite par répartition évolue vers L,
y P P dont il bénéficie actuellement.

systeme de comptes notionnels, permettant de

garantir son équilibre a long terme ; La mise en ceuvre de ces deux démarches constitue
- Les droits dérivés évoluent vers un modéleun test indispensable de la volonté politique de

contractualiste selon lequel les points de retsoreg ~ Simplifier drastiquement I'appareil administratif de

partagés a égalité au sein du couple pendant &dur promouvoir la transparence dan,s les rglations amc
de leur vie commune : citoyens, dans le respect de la démocratie.

» Les prestations handicap, invalidité et dépendance
sont réévaluées comme des compléments
compassionnels a l'allocation universelle ;
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ANNEXES

Annexe 1 : Vue d'ensemble simplifiée des prélévemsrassociés aux grandes fonctions en 1998

Depenses 47,6 | Recettes PO 440
Déficit 27
Fonction assurantielle 21,6 | Primes d assurance sociale 212
Risques monétaires
o Vieillesse 12,0 | « Cotisations sociales™ 13.4
o Emplo1 1,5 | » Besom de financement 0.1
Santé 8.1 | « CSG maladie 2.5
« Cotisations employeurs'’ 5.2
« Transfert de fiscaliteé générale )
(allégements « bas salaires »)
« Besoin de financement -02
Fonction redistributive
Transferts 3,7 | Imposition direcre 6.6
« BRI 0.3 | Impots progressifs
s Logement 1.0 | & Impdt sur le revenu 3.3
« Prestations familiales 2.4 | e Autres (ISF, successions) 04
Tmpots neutres de financement
de la redistribution
« USG 1.3
« Cotisations emploveurs de la 1.6
branche famille
Dépenses publiques générales’ 12,5 | Taxes non affectdes
(défense, éducation, régalien, . IS 2
gestion et charge de l1a dette, « Ecotaxes (TIPP, TGAP) 18
interventions, v compris autres . o
inferventions sociales et » TVA 2
contribution UE) . Autrera pnpﬁts et transferts de -49
fiscalité (solde)
+ Besoin de financement 3.1
Biens publics locaux 08| e Fiscalité locale effective!”™” 5.1
(¥ compris autres interventions o Transferts de fiscalité et 5.0
sociales) subventions
« Besoin de financement _03

Source : BOURGUIGNON & BUREAU (1999:56)
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Annexe 2 : Eléments du compte des ménages

Rémunération des salariés
- salaires et traitements
- cotisations employeurs

1039,2
764,5
2747

Les cotisations employeurs intégrent celles, effestou imputées, des
administrations publiques (84,8 Md€) ainsi quedetisations facultatives

Excédent brut d’exploitation

154,5

Loyers imputés et effectifs pergus

Revenu mixte

1194

Rémunération brute des non-salariés

Revenus de la propriété

147,

Antéréts (31,3 Md€), dividendes (66,1 Md€), assaeavie (47,7 Md€£)...

Prestations sociales autres que

=

transferts soc. en nature 416,2 |Y compris prestations versées par des organisnmeéf44,1 Md€)
Cotisations sociales -407,1
- cotisations des employeurs - 274,7 |Ces cotisations privé et publiques, y.c. cellesyifatives, versées a des
- cotisations des salariés - 105,1 |organismes privés (34,6 Md€) ou imputées (50,2)Md€
- cotisations des non-salariés -27,3
R L JBPP (47,8 Md€), CSG (92 Md€),
Imp6bts sur le revenu et le patrimoine 16&|_ (16,6 Md€), ISF (4.1 Md€)...
Revenu disponible brut 1292,1
Remboursements de prestations de sécurité soamsestance sociale,
Transferts sociaux en nature 350 %nancement de services non marchands hospitadtedsducation..
omprend les services d'institutions sans but Itit(a9,4 Md€) financés pa
des cotisations volontaires
ﬁ‘gﬁplgfg;:n nette d'actifs fixes - 115,7 |Achats de logements et investissements des esgepndividuelles
Capacité de financement 89,0

Source : Comptabilité Nationale — Tableau économitjensemble 2010

Annexe 3 : Eléments du compte des administrationsupliques

Remqneranon Qes salaries du publi¢ _ 259,4 |Les cotisations employeurs des administrationsigubk sont imputées a
- salaires et traitements bruts
o - 174,6 |hauteur de 37,7 Md€
- cotisations employeurs
-84,8
Impdts moins subventions sur les . N
produits et la production 253,9 [TVA, TIPP, TP, taxes salariales, taxe fonciere...
Excédent brut d’exploitation 53,3|Production marchande des administrations publiques
Revenus Cje la propriete, diminués de -32,0 |Dont le versement de 48 Md€ d'intéréts de la dedtaique
ceux versés
Imp6ts sur le revenu et le patrimoine 204(Ajouter I'lS (35 Md€) au tableau des ménages
Cot|sat_|ons sociales percues 3605 Dont celles versées par les salariés des admiristra publiques et par les
- effectives 322,7 -
. ) non salariés (25,0 Md€)

- imputées 37,7
Prestations sociales autres que .3781 Pensions de retraites et chémage, allocations fatleg, RSA, indemnités
transferts soc. en nature '™ |journalieres maladie ou invalidité.
Autres transferts courants (solde) - 47/ Boopération internationale, institutions européesne

L o restations sociales en nature, remboursement iths seedicaux, aides au
Consommation finale individuelle - 311,

ogement...

Consommation finale collective - 168 |®éfense, sécurité, justice, culture, administraggmérale...
Transferts en capital - 10,1Impbts prélevés (droits de successions) moins aid@svestissement
Acquisition nette d’'actifs - 60,8|Investissements publics
Besoin de financement - 136,49

Source : Comptabilité Nationale — Tableau économidgjensemble 2010
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Annexe 4 : Contribution par fractiles de « revenu &ant redistribution » des divers revenus et mécanises redistributifs monétaires — MAUF-MS (€/mois)

Fractiles de foyers sociaux

Nombre moyen d’adultes déclarés 1,21 1,19 1,23 1,35 1,46 1,59 1,74 1,88 1,97 2,09 2,19 2,14
Nombre moyen d’enfants < 18 ans 0,47 0,25 0,24 0,26 0,34 0,44 0,59 0,72 0,79 0,86 0,95 0,85
Revenus des salariés du privé 51 208 346 628 1 00d 1 449 2 028 2 93¢ 4 261 7 08¢ 14 434 31277
Traitements fonction publique 26 103 237 279 312 368 540 622 704 719 814 1167
Revenus des non salariés 5 20 31 45 61 96 151 225 389 1 24¢ 5 32¢ 10 727
Allocations chémage 33 112 81 73 73 81 84 81 81 85 111 207
Pensions de retraite 54 432 696 819 884 927 883 836 740 795 961 1673
Loyersréelspercus | = I 12 1§ 24 36 52 2 92 132 353 1424 4 008
Intéréts percus (avantls) | 15 24 39 49 64 80 9% 120 61 340 1042 4872
Dividendes percus (avantIS) | 3 S 8 12 19 24 3672 415 6420 72187
Revenus d'assurances-vie (avant1S) | (I 19 24 39 54 3 83 106 123 214 521 1321 4168
Plus-values percues (avant IS) 0 1 1 2 2 4 6 8 15 73 1214 35 08¢
Total revenus du patrimoine (avant IS) 23 47 65 98 132 185 232 286 462 1 34¢ 9 99¢ 116 30¢
Revenu moyen avant redistribution 196 935 1472 1 96F 2 49¢ 3 158 3 99C 5 081 6 76¢ 11 63( 33 074 165 364
Prest. familiales (AF, CF, ARS, ASF) 70 33 31 32 41 52 59 62 64 70 88 82
Supplément familial de traitement 1 1 2 3 3 4 5 5 4 4 8
PAJE (alloc. de base, prime naissance) 16 7 7 9 12 16 19 24 21 9 2 1
PAJE (complément libre choix d’activité) 30 7 5 5 6 6 5 4 3 3 5 8
RSA 259 48 21 13 8 3 1

ASPA (minimum vieillesse) 56 18 1 1

Allocations logement 158 77 32 19 14 10 4 1

Indemnités logement (fonction publique) 1 1 2 3 3 3 4 4 6 9 9 13
Bourses d’enseignement supérieur 18 10 6 3 2 2 2 1

Cotisations sociales non contributives -11 -45 -74 -131 -200 -282 -392 -563 -809 -1 393 -2 96C -5 764
Exonération Fillon 9 33 52 87 95 83 90 103 70 29 24 21
CSG -7 -30 -77 -120 -156 -195 -248 -311 -402 -674 -1 88C -9 686
IRPP net (y compris PPE) 3 11 6 -5 -30 -58 -84 -122 -208 -547 -2 812 -15 52¢
Prélevement libératoire -1 -1 -2 -4 -6 -8 -11 -16 -44 -227 -1 671
Taxes sur le patrimoine (TF, ISF, DMTG) -11 -16 -20 -25 -29 -36 -43 -51 -69 -189 -1 342 -13 132
Imp6t sur les sociétés -4 -9 -12 -19 -25 -35 -44 -54 -88 -264 -2 044 -19 711
Taxe d’habitation -4 -21 -30 -35 -42 -50 -59 -73 -106 -206 -328
Revenu moyen apreés redistribution 781 1 07€ 1431 1 807 2 201 2 683 3 317 4114 5273 8 537 21 72¢ 99 634
Conséquence de la redistribution en % +298%| +15% -3% -8% -12% -15% -17% -19% -22% -26% -34% -40%

Marc de Basquiat — Janvier 2012

www.allocationuniverselle.com



Rationalisation d’un systeme redistributif complexme modélisation de I'allocation universelle earice 29

Annexe 5 : Contribution des divers dispositifs a laedistribution vers les enfants—- MAUF-MS

350

300

Classes populaires Classes moyennes
Les 50% des revenus Les 40% suivants
les plus bas

250
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Source : Marc de Ba:
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Percentiles de revenu des foyers sociaux

Prestations familiales - allocation familiales + complément familial + allocation de rentrée scolaire + allocation de soutien familial
PAJE - allocation de base de la Prestation d'Accueil du Jeune Enfant+prime & la naissance

RSA: part du Revenu de Solidarité Active calculé en fonction du nombre d’enfants

Quotient familial : réduction d'impdt sur le revenu en fonction du nombre d’enfants (plafonné a 2.300 €/an par demi-part)

Annexe 6 : Fonctions de redistribution pour 18-25m@s (a g.) et personnes agées (a dr.) - MAUF-MS

4000 —=
l‘/
2
rd
’
td
rd /E
PRrd
3 4
rd
=
rd
3000 i
P’ ”, v
R d
o
.
” v
e
’f
P/
2000 £
4
Pt
rd
7
e
7 -
"‘ =
“d Z _#
1000 z 4000 ,, -
/’
//' /’ o
. A
b’ _ ’/ 3
Py~ -
3000 S
0 ’7‘// f"”
-2 ~2°T
0 1000 20 L2 o
- s //. .
rd ” é’/'
~ ,'/%,o
2000 —+Z 2
r’ f’
> /
T /fﬁ
—” /
L4
= P
”' ,
1000 —* j/
< =
_F -
- 7
f”
'f
0
0 1000 2000 3000 4000 5000

Marc de Basquiat — Janvier 2012 www.allocationursgle.com



30 Rationalisation d’un systéme redistributif complexme modélisation de I'allocation universelleFeance

Annexe 7 : Redistribution IURR moyenne par fractiles de « revenu avant redistribution » des foyers siaaux — MAUF-MS (€/mois)

Fractiles de foyers sociaux 99,9-100
Revenu moyen du foyer avant redistribution 196 935 1472 1965 2499 3158 3990 5 081 6 769 11 630| 33074 165 364
Cotisations sociales contributives -7 -71 -115 -204 -311 -438 -609 -873 -1 248 -2 087 -3 927 -4770
Revenu net moyen avant imp6t 17¢ 865 1357 1761 2188 2721 3381 4 208 5521 9 542 29 147 160 594
IURR 20% -36 -173 -271 -352 -438 -544 -676 -842 -1 104 -1 908 -5 829 -32 119
CSG Santé 12% -21 -104 -163 -211 -263 -326 -406 -505 -663 -1 145 -3 498 -19 271
AU1 (enfants de moins de 18 ans) 192 €/mois 89 48 46 50 64 85 113 138 151 166 182 162
AU2 (adultes) 384 €/mois 466 456 473 517 560 609 668 723 758 803 840 822
Revenu disponible apreés redistribution de base 691 1145 1528 1918 2 345 2871 3535 4 375 5596 9016, 23783 113 853
Différence entre IURR de base et actuel (€/mois) 19 69 98 111 143 188 223 261 323 479 2 055 14 219
delta % -11,6% 6,4% 6,89 6,1% 6,5% 7,0% 6,7% 6,4% 6,1% 5,6% 9,5% 14,3%
Taxe de solidarité sur les revenus 3,7% -7 -32 -50 -65 -81 -101 -125 -156 -204 -353 -1 078 -5 942
Supplément Familial de Traitement (fct. publique) 0 1 1 2 3 3 4 5 5 4 4 8
Indemnité logement (fonction publique) 1 1 2 3 3 3 4 4 6 9 9 13
Allocations logement 158 77 32 19 14 10 4 1 0 0 0 0
Rev. dispo apres redistribution complémentaire 842 1191 1514 1876 2 283 2 786 3422 4 230 5 403 8 677 22 718 107 932
Différence IURR + complémentaire et actuel 61 115 3B 69 82 103 111 116 130 139 990 8 298
delta % 7,8% 10,7% 5,89 3,8% 3,7% 3,8% 3,3% 2,8% 2,5% 1,6% 4,6% 8,3%
Taxes foncieres -11 -16 -20 -25 -29 -34 -40 -46 -58 -98 -261 -581
DMTG 0 0 0 0 -1 -1 -2 -4 -10 -66 -665 -6 072
ISF 0 0 0 0 0 0 0 0 -2 -25 -417 -6 479
Taxe d’habitation 0 -4 -21 -30 -35 -42 -50 -59 -73 -106 -206 -328
Revenu disponible apreés redistrib. IURR totale 831 1171 1472 1822 2219 2 708 3330 4120 5 260 8 382 21 169 94 472
Différence entre IURR total et actuel (€/mois) 50 59 42 15 18 25 18 6 -13 -155 -560 -5 163
delta % 6,4% 8,8% 29% 0,8% 0,8% 0,9% 0,6% 0,1% -0,2% -1,8% -2,6% -5,2%
Ecart type entre IURR et actuel 31,3% 13,9% 11,5% 9,8% 8,3% 7,6% 7,1% 6,4% 5,9% 5,5% 7,2% 28,9%
Revenu disponible aprés redistribution actuelle 781 1076 1431 1 807 2 201 2 683 3312 4114 5273 8 537 21 728 99 634
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Annexe 8 : Différentiel de redistribution AU+IURR+TAN vs. actuelle, par fractiles de revenus et patrimines — MAUF-MS (en €/mois et %)

99-99,9| 99,9-100 Total

Fractiles de foyers sociaux
Revenus avant redistribution 196 935 1472 1 965 2 499 3158 3990 5081 6 769 11 630 33074 165 364 4126
Fractiles de Patrimoine
patrimoine moyen (k€)
0-2 0 55 120 72 40 93 170 215 107
7% 11% 5% 2% 4% 6% 7% 6,0%
2.3 6 60 118 61 49 94 164 194 215 123
7% 10% 4% 3% 4% 6% 6% 5% 5,3%
3. 23 24 108 70 39 57 120 144 189 254 119
3% 9% 5% 2% 2% 4% 4% 5% 5% 4,3%
4.5 95 -34 54 24 -6 1 27 81 133 181 283 57
-5% 5% 2% 0% 0% 1% 2% 3% 3% 4% 2,2%
5.6 163 23 21 -3 -1 15 71 121 177 252 54
2% 2% 0% 0% 1% 2% 3% 3% 3% 2,0%
6.7 210 13 -34 -9 -32 -10 16 71 173 258 42
1% -3% -1% -1% 0% 0% 2% 3% 3% 1,3%
7.8 272 -47 -52 -72 -89 -64 -20 96 210 1
-4% -3% -3% -3% -2% 0% 2% 3% 0,0%
8.9 408 -101 -120 -165 -203 -208 -113 88 -92
-6% -6% -6% -6% -5% -2% 1% -2,1%
-97 -169 -270 -374 -525 -645 142 -447
90-99 1.068 -5% -7% -9% -9% -10% -7% 0% -6,9%
-685 -1 504 -1 001
99-99,9 4.855 79 79 58%
-10 694 -7 783
99,9-100 30.054 -9% 8.7%
vs. redistribution actuelle 30,8 84,0 35,2 5,6 10,3 18,7 15,4 9,2 -7,8 -162,3 -545,2 -5814,7 -5,2
(en % du revenu dispo. actuel) 3,9% | 7,8% | 25% | 0,3% | 05% | 0,7% 0,5% 0,2% -0,1% -1,9% | -2,5% -5,8% -0,2%
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